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Kein Licht am Ende des Tunnels — auch BGH | ehnt
Hart ef al | ent schadi gung bei EEG Net zausbau ab

Anl agenbet rei ber kdénnen (Il eider) keine Entschadi gung fir die Reduzierung der Einspeiseleistung
i hrer Anlagen im Zuge von NetzausbaumaBnahmen verl angen! Nachdem schon die Vorinstanz am OLG
Brandenburg (siehe hier) die Zzahlung einer Hartefallentschadigung verneinte, hatte die
hi ergegen eingelegte Revision des Betreibers eines PV-Parks in Brandenburg auch beim BGH
keinen Erfolg. Das Urteil vom 26.01.2021 (den Volltext lesen Sie hier) ist angesichts der
ni cht gerade betreiberaffinen Haltung des obersten deutschen Zivilgerichts dem G unde nach
ni cht Uberraschend. Allerdings gaben sowohl der Wechsel der Zustandigkeit fir EEG Fragen vom
VIIl. auf den X Il. Senat sowie ein erfreulicherweise fein differenzierendes Urteil vom
11.02. 2020 (wir berichteten hier) in der Branche durchaus Anlass zu vorsichtigem Opti m snus.

Weni g Neues

Mt relativ deutlichen Wirten erteilte der BGH nun allerdings all jenen eine deutliche Abfuhr,
die nicht zuletzt nmit Blick auf die durchaus horbaren Argunmente der Clearingstelle EEG in
ei nem Votum aus dem Jahr 2016 (siehe hier) gehofft hatten, der Bundesgerichtshof konnte das
OLG Brandenburg zumindest in diesem Fall U(Uberstimen. Inhaltlich - und deshalb war das
aktuel l e Judi kat so letztlich durchaus erwartbar — schrei bt der BGH die von ihm aufgestellten
Leitlinien bei der sehr engen Ausl egung der Hartefallentschadigung in 8 15 EEG 2021 (vornals §
12 EEG bedauerlicherweise fort. Demmach stelle die netzausbaubedi ngte Spannungsfreischaltung
ei nes Netzabschnitts schon keinen entschadi gungsféahi gen Netzengpass dar. Auch eine anal oge
Anwendung der Hartefallregelung auf derartige Falle scheide aus. Schlieflich schulde der
Net zbetrei ber auch keinen Schadensersatz nach § 280 Abs. 1 BGB, wei | er m t
Net zausbaumaRnahmen seiner gesetzlichen Pflicht zur Verstédrkung und Optimierung des Netzes
nachkomt. All es kei ne neuen Argunente, sondern Altbekanntes.

Ansat zpunkt e fir W ndener gi eanl agenbetrei ber ?

Auf horchen | dsst jedoch, dass der BGH davon ausgeht, Netzbetrei ber trafen bei der Durchfihrung
und Planung von NetzausbaumafBnahnen grundsatzlich Ricksichtnahmepflichten. Demmach niissten
Net zbetrei ber i m Rahnen des ihnen nach einer |nteressenabwdgung Zunutbaren, die |Interessen der
Betrei ber der an ihr Netz angeschl ossenen EE-Anl agen bericksichtigen. Sie seien daher bei der
Organi sation der BaunmaBnahmen verpflichtet, die Belange der Anlagenbetreiber in den Blick zu
nehmen sowi e insbesondere die Trennung vom Netz auf den notwendi gen Zeitraum zu beschranken.
Gegebenenfal I s nmissten sie dem Anl agenbetrei ber — insbesondere bei |&angerfristigen MaBnahnen —
auch technische UberbrickungsmaRnahmen erndglichen. An dieser Stelle dirften vor allem

Betrei ber von W ndenergieanlagen hell hérig werden. Bietet sich gestutzt auf diese Aussagen
doch ein Ansatzpunkt, den Netzbetreibern kunftig abzuverlangen, NetzausbaumaRBnahnen ndgli chst
i n wi ndschwachen Zeiten durchzuf dhren.
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Unt er nehneri scher Spi el raum fir Netzbetrei ber — kei ne
gute Nachricht fur Anlagenbetrei ber!

Dem im hi esigen Fall konkret klagenden Betrei ber eines PV-Parks in Brandenburg hingegen half
dies indes alles nichts. Denn nach dem Mtto ,Ein Schritt vor und zwei Schritte zurick"
schrankte der BGH seine verheiBungsvollen Ausfihrungen sofort w eder ein. Im Rahnen der
I nt eressenabwagung sei namich zu beachten, dass Netzbetreibern bei der Durchfihrung von
Net zausbaumaBnahrmen ein groRer unternehnerischer Spielraum zustehe. Die Ausfillung dieses
Spi elrauns sei dabei in erster Linie an dem o6ffentlichen Interesse an einem zigigen und
effizienten Netzausbau zu orientieren. Denn letztlich habe der Netzbetreiber nicht nur die
I nteressen einzel ner Anl agenbet r ei ber, sondern die santlicher Ei nspei sewi | |i ger und
St ronabnehmer zu bericksichtigen. Das Interesse der Al lgenmeinheit an der Errichtung und dem
v.a. wirtschaftlichen Betrieb von EE-Anlagen findet, wi e schon zu oft, keine Erwdhnung. Das
ist unso bedauerlicher, als es gerade private Investoren sind, die mt eigenem nicht ganz
geringemfinanziellen R siko die Energi ewende zu ei ner Erfol gsgeschichte machen.

Gerade das Zugestandnis eines ,grofRen unternehnerischen Spielrauns® der Netzbetreiber | asst

ni cht Gutes erahnen. Erinnert dieser Term nus doch stark an den schon verwal tungsrechtlich nur
schwer zZu f assenden und vor al l em gerichtlich nur begrenzt Uber pr uf bar en
Beurteilungsspiel raum Und wel cher Anlagenbetrei ber hat schon Einblick, welche tatséchlichen
und organi satori schen Miglichkeiten ei nem Netzbetrei ber konkret zur Verfigung stehen. Auch die
Kl dgerin im hiesigen Verfahren scheiterte letzten Endes nmt dem Einwand, sie koénne nicht
nachvol | zi ehen, warum besti mte Anderungen der Bauplanung nicht nbglich waren oder bestimte
andere Einspei senbglichkeiten nicht oder nur unter unverhdaltnisniligem Aufwand hatten
geschaffen werden koénnen. Aus diesem Gunde bleibt abzuwarten: Handelt es sich bei der
Recht sprechung des BGH lediglich umein wohlfeil formuliertes Feigenblatt, oder |&sst sich das
oberste deutsche Zvilgericht zu Zeiten in Sachen Hartefallentschadigung auch beim Wrt
nehmen? Wr halten Sie sicher auf dem Laufenden!

Mel dung vom 03. 09. 2019

Kei ne Hartefall entschadi gung bei EEG Net zausbau

Pro Jahr werden nmehrere G gawatt an Erzeugungsleistung von EE-Anlagen aufgrund zu hoher
Ei nspeisung ins Netz abgeregelt, etwa wenn der Wnd kré&aftig weht oder die Sonne scheint. Das
EEG regelt entsprechende Malinahmen der Netzbetrei ber seit seiner Fassung aus dem Jahr 2009 nmit
dem sogenannten Ei nspei semanagenent. Di e Ei nnahneverluste der Anl agenbetrei ber werden bis zu
ei nem gewi ssen Grad und unter bestimten Voraussetzungen durch die aktuell in & 15 EEG 2017
verankerte Hartefal |l regel ung (zur anst ehenden Uber f Gihr ung der Regel ungen des
Ei nspei semanagenents in das EnWG berichteten wir zul etzt hier) entschadigt.

Neben MaRnahnmen des Ei nspei semanagenents regulieren die Netzbetrei ber die Netzeinspeisung sehr
haufi g aber auch im Rahmen ihrer Zusténdigkeit fir die Versorgungssicherheit der o6ffentlichen
Stronversorgung nach dem EnWG Hi erfir ist allerdings nicht in allen Fallen eine Entschadi gung
vorgesehen. Es (Uberrascht daher wenig, dass gerade die Frage, ob Netzschaltungen zu
ent schadi gen sind, inrer wi eder zu Streitigkeiten fuhren.

BGH: Kei ne Ent schadi gung bei Wartungsarbeiten

Ei ne der wohl wesentlichsten Fragen in diesem Zusammenhang hat der BGH zwi schenzeitlich
entschi eden. Fur Netzschal tungen aufgrund von WArtungs- und Reparaturmaf3nahmen kann der
Anl agenbetrei ber die Hartefall entschadi gung nach dem EEG demmach nicht verlangen (das Urteil
vom 11.05.2016 lesen Sie hier). Das héchste deutsche Zivilgericht begrindet dies vor allem
damit, dass ein fir die Hartefallentschadi gung gema3 EEG notwendi ger Netzengpass in derartigen
Fal | gestal tungen schon nicht gegeben sei. Auch eine analoge Anwendung der EEG
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Ent schadi gungsvorschriften komm wegen des weitgehend abschlielRenden Charakters des Gesetzes
nicht in Betracht. SchlieBlich sei auch zu bericksichtigen, dass Netzbetreiber im Falle von
Wartungs- und Reparat urmanahnen i hren gesetzlichen Pflichten nach dem EnWG nachkanen. Deshal b
| &ge auch kei n schadenersat zbegr iindender Verstof3 gegen di e Abnahnepflicht nach dem EEG vor.

Li chtblick von der Cearingstelle EEG

.S0 weit, so schlecht!,, mag sich der geneigte Rechtsanwender angesichts dieser — im Ubrigen
wenig erstaunlich — betreiberfeindlichen Rechtsprechung gedacht haben. Was aber gilt in
Fall en, in denen Netzschaltungen nétig sind, weil das Netz gerade fir die weitere Einspeisung
aus EE ausgebaut wird? Hierzu hatte sich der BGH i m vorgenannten Urteil nicht verhalten. Die
Clearingstelle EEG wi dnete sich dieser Frage daher in einem Votum aus dem Jahr 2016 (siehe
hier). Sie kam zu dem Ergebnis, dass Reduzierungen der Einspeiseleistung, die angeordnet
werden, um MaBnahnen zur Erweiterung der Netzkapazitéat durchzufihren, grundséatzlich als
ent schadi gungspflichti ge MaBnahne des Ei nspei semanagenents qualifiziert werden kénnen.

Die Cdearingstelle EEG begrindet dieses Ergebnis letztlich vor allem mt einem durchaus
nachvol | zi ehbaren Argunent. Der Netzausbau diene ja dazu, Netzengpasse kinftig zu reduzieren
bzw. zu vernei den. Fehl ende Netzkapazitéaten aufgrund hoher Einspeisung und nicht proportional
voranschrei tenden Netzausbaus seien strukturell bedi ngte Defizite, auf die mt der
erforderlichen Kapazitatserweiterung zu reagieren ist, die w ederum Folge des strukturellen
Defizits ist. Daher seien sowohl Abregelungen im Planungsstadi um des EEG Netzausbaus als auch
bei der konkr et en Unset zung des gepl ant en EEG- Net zausbaus grundsat zl i ch
ent schadi gungspflichti ge MaBnahnen.

Ni x is! — OLG Naunburg und OLG Brandenburg | ehnen
Hart ef al | ent schadi gung ab

Mt diesem Lichtblick im Ricken forderten einige Anlagenbetreiber auch im Falle von EEG
Net zausbaunmafBnahmen Ent sch&di gungen far abgeregelte St r omrengen. Die jeweiligen
Kl ageverfahren, in denen es um 78 bzw 30 Netzschaltungen ging, wrden nun durch die
Ober | andesgerichte Naumburg (Urteil v. 05.10.2018 — Az. 7 U 25/18) und Brandenburg (Urteile v.
30.07.2019 - Az. 6 U 27/18 und 6 U 28/18) im Einklang nmit den Vorinstanzen zulasten der
Anl agenbetrei ber entschieden. Kurzum Fur Netzschaltungen im Zuge von NetzausbaumafZnahmen
kénnen Anl agenbetrei ber die Hartefall entschadi gungen genmal? EEG ni cht verl angen.

We schon der BGH in seinem Uteil aus dem Jahr 2016 verneinten die Cerichte das Vorliegen
eines fur die Entschédi gung nétigen Netzengpasses. Di e Regel ungsmafBnahnmen seien namich nicht
auf grund zu hoher Einspeisung aus Erneuerbaren Energien in das o6ffentliche Netz erfolgt. Es
gelte insoweit das deiche wie fir Netztrennungen, die wegen Reparatur-, Wartungs- und
I nst andhal t ungsmafRnahmen erforderlich sind. Wahrend sich das OLG Naunburg nmit der
ent gegengeset zten Argunentation der Cearingstelle EEG zunmi ndest noch ausei nandergesetzte, war
dem OLG Brandenburg das Votum nicht einnmal eine Erwahnung wert. Das ist unso bedauerlicher,
als die Argunente der C earingstelle EEG durchaus nachvoll zi ehbar sind. Wrtschaftlich gesehen
wiare es aus Sicht der Anlagenbetreiber namich paradoxerweise besser, die Netzbetreiber
ertlichtigten die Netze nicht. Das kann aber niemand ernsthaft wollen.

Zudem wére dies Wasser auf die Mihlen derer, denen es ohnehin ein Dorn im Auge ist, dass EE-
Anl agen auch vergitet werden, wenn sie keinen Strom erzeugen. Es darf aber an dieser Stelle
das gesetzgeberi sche Versprechen nicht aus dem Blick verloren werden. Denn den wirtschaftlich
erheblich in Vorleistung gehenden Anl agenbetrei bern sollte durch die Hartefallregelung das mt
ei nem unausgebauten Netz verbundene Risiko weitgehend genomren werden, die vom Cesetzgeber
ausgel obt en Vergitungen nicht in Anspruch nehmen zu kdnnen. Gerade angesichts dessen |euchten
die Judi kate der beiden OCberlandesgerichte nicht wrklich ein. Denn es ist gerade nicht
unbillig, dass sich die Anlagenbetrei ber auf das im EEG verankerte Vergitungsversprechen auch
ber uf en.
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WAS i st nun zu tun?

Ist damt das letzte Wrt gesprochen? Whl noch nicht. Beide Oberl andesgerichte haben namich
die Revision zum BGH zugel assen. Angesichts der bisher - gelinde gesagt - doch recht
restriktiven Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in EEG Vergutungsfragen ist aktuell
allerdings nicht zu erwarten, dass er die Rechtsfrage inhaltlich grundl egend anders bewerten
wird. Wr werden Sie in jedem Fall auf dem Laufenden halten.

In der Zw schenzeit sollten Anlagenbetreiber allerdings in Fallen von Netzschal tungen oder
sonsti gen Anl agenr egel ungen unbedi ngt Recht sr at ei nhol en. Vi el fach sind nam i ch
Ent schadi gungsfragen vom Einzelfall abhangig. Zudem ist sorgfaltig danach zu differenzieren,
wel che Ursache die einzel ne Regel ungsmanahne hat und wel che Anspriche sich daraus ergeben.
Auf das Votum der Cearingstelle EEG kann an dieser Stelle nicht ohne weiteres zurickgegriffen
werden. Zum einen ist es noch zum EEG 2009 ergangen. Diesbeziglich hat sich auch der
Gesetzeswortl aut zw schenzeitlich nicht ganz unerheblich gedndert. Demmach |&sst sich in der
Tat hinterfragen, ob bzw. wie weit die Entscheidung auf die aktuelle Rechtslage ubertragbar
ist. Zum anderen kommt gerade Voten, anders als Enpfehlungen oder H nweisen, nicht die
Recht swi rkung nach § 57 Abs. 5 EEG 2017 zugute. Zu Detailfragen beraten wir Sie gern.
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