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We bereits in unserem Newsletter vom 26.09. 2019 berichtet, hat sich das BVerwG nit der Frage
der Bericksichtigung artenschutzrechtlicher Bel ange im Rahmen der standortbezogenen Vor pr if ung
ausei nander geset zt  (BVerwG Ut. v. 26.09.2019, Az.: 7 C 5.18). MNun liegen die
Ent schei dungsgr iinde des BVerwG vor:

| . Ent schei dung des BVer wG

Artenschut zrechtliche Belange im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind in der Regel bei der
st andor t bezogenen Vorprufung nur dann zu bericksichtigen, wenn sie férmich als Schutzzweck
ei nes Gebietes nach Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG bestimmt wurden.

| 1. Begrindung des BVerwG

In seiner Entscheidung setzt sich das BVerwG detailliert mt dem Wortlaut der Regelung des §
3c S 1 und S 2 UWG a.F. (8 7 Abs. 2 WPG n.F.) und der verschiedenen Kriterien nach der
Anlage 2 zum UVPG a.F. (Anlage 3 zum WWPG n.F.) auseinander. Der Senat stellt im Ergebnis
fest, dass der Gesetzgeber eine klare Abgrenzung vorgenommen hat. AuBerdem existiere kein
Anhal t spunkt dafir, dass der Gesetzgeber nit der ausdricklichen Bezugnahne auf die
»Schutzkriterien“ nicht die gesetzlich definierten Kriterien neinte.

Sei ne Auffassung sieht das BVerwG auch durch die Novellierung des UVPG bestéatigt: Imneuen § 7
Abs. 2 S. 3 WPG wird nunnehr ausdricklich auf Kriterien nach Nr. 2.3 der Anlage 3 zum WPG
verw esen. Auflerdem habe der GCesetzgeber in der Gesetzesbegrindung auf die nur klarstellende
Bedeutung der Gesetzesanderung verw esen. Speziell mnmit Blick auf die standortbezogene
Vorprifung wird in der Gesetzesbegrindung ausgefihrt, dass 8§ 7 Abs. 2 S. 2 UWWPG deren
Prif ungsnodal itaten klarstellt und dass es Kkeiner Vorprifung wund erst recht keiner
Umnel tvertraglichkei tsprifung bedarf, wenn keine besonderen ortlichen Gegebenheiten, wie sie
in Nummer 2.3 aufgefihrt sind, vorliegen (vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 78).

Das BVerwG stellt auRerdem klar, dass die Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Bel ange
i n der standortbezogenen Vorprufung auch den in Numrer 2.3 der Anlage 2 UVPG a.F. zum Ausdruck
gebracht en Schut zgebi et shezug und damit die vom Gesetzgeber gewollte Differenzierung zw schen
dem besonderen Artenschutz und dem Gebi et sschutz verfehl en wirde.

Dennoch koénnen nach Auffassung des BVerwG nit den fornell unter Schutz gestellten GCebieten
vergl ei chbare sensitive Lebensraume von besonders oder streng geschitzten Arten im Rahnen der
st andort bezogenen Vor pr if ung beriicksichtigt werden. Dies jedoch nur in engen Ausnahneféllen
Nach Feststellung des BVerwG i st das nur ,etwa bei einer bewusst sachw drig unterl assenen oder
sich formich aufdréngenden Unterschutzstellung® mbglich. ,Ansonsten droht der gesetzgeberisch
gewollte Unterschied zw schen der allgeneinen und der standortbezogenen Vorpriufung zu
verw schen..!
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111. Fazit

Damit hat das BVerwG nun die Frage des Unfangs der standortbezogenen Vorprifung gekl art.
Li egen keine besonderen ortlichen Cegebenheiten i.S.d. 8 3c S. 2 UWPG a.F. (8 7 Abs. 2 UWG
n.F.) vor (kein fornell unter Schutz gestelltes Gebiet), bedarf das Vorhaben kei ner Vorprifung
und danmit keiner UVP. Die Vorprifung endet an dieser Stelle. Soweit ein Schutzgebiet tangiert
wird, erfolgt die Prifung der Ausw rkungen des Vorhabens, die die besondere Enpfindlichkeit
oder die Schutzziele des Gebiets betreffen.

Mel dung vom 26. 09. 2019

In der Rechtsprechung ist bisher nicht geklart, ob artenschutzrechtliche Belange in der
st andor t bezogenen Vor prifung zu berlicksi chti gen sind.

In seiner heutigen Verhandl ung vom 26.09.2019 (Az.: 7 C 3.18 u.a.) hat das BVerwG sich mt der
Frage auseinandergesetzt, ob im Rahmen der UVP-Vorprifung im Falle einer standortbezogenen
Vorprufung nach &8 3c UWPG a.F. (8§ 7 Abs. 2 WPG auch artenschutzrechtliche Belange zu
ber icksichtigen sind. Fur die Praxis hat diese Frage eine besondere Relevanz, da sich an ihr
entschei det, ob selbst bei bspw. kleineren Wndenergi evorhaben bereits auf der Stufe der
ei nzel fal | bezogenen Vorprifung eine Abfrage artenschutzrechtlicher Verzeichnisse oder ggf.
Er hebungen vorzunehnen ist. Dies verursacht nicht nur hohere Gutachterkosten, sondern auch
ei nen groReren zeitlichen Aufwand fur di e UVP-Vorprifung, noch bevor das Genehm gungsverfahren
Uber haupt erst richtig beginnt. Zudem birgt die Bericksichtigung des besonderen Artenschutzes
in der standortbezogenen Vorpriufung eine weitere Fehlerquelle und daher Risiken fur die
rechtliche Angreifbarkeit spaterer Genehm gungen.

| . Rechtlicher Hintergrund

I m Rahmen von imm ssionsschutzrechtlichen Genehm gungsverfahren fur W ndenergi eanl agen muss im
Rahrmen einer Vorprifung gemd3 § 5 Abs. 1 UVPG eine Entscheidung dariber getroffen werden, ob
fiar das gepl ante Vorhaben eine Pflicht zur Durchfihrung ei ner UVP besteht.

Die UVP-Vorprifung, ob fir ein Vorhaben eine UVP-Pflicht besteht, wird im Al geneinen einer
von drei nbglichen Prifungen zugeordnet. Danach wunterteilen sich die ndglichen UVP-
Vor prifungen je nach G 6Re und Unfang in eine standortbezogene Vorprifung, eine allgeneine
Vor prifung und eine strikte UVP-Pflicht.

Im Allgenmeinen |&sst sich sagen, dass nach der Systematik des UVPG die standortbezogene
Vor pr if ung auf sol che Genehm gungsvorhaben Anwendung findet, die nur von geringem Unfang sind.
Gund hierfir ist, dass durch kleinere Vorhaben im Regelfall keine oder geringere nachteiligen
Umrel t auswi r kungen ausgehen. Dengegeniiber besteht bei wesentlich groReren Vorhaben eine
strikte UVP-Pflicht.

1. Rechtliche Prifungsschritte bei einer
st andort bezogenen Vor pr Gf ung

Di e standortbezogene Vorprufung wird als Uberschl &gige Prifung in zwei Schritten durchgefihrt.
Auf ersten Stufe wird geprift, ob der Standort des Vorhabens in einem der in N. 2.3 der
Anl age 3 zum WPG auf gezdhlten Schutzgebiete |iegt.
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Zu den dort auf gezahl t en Schut zgebi et en zéhl en bspw. Nat ur schut zgebi et e,
Landschaft sschut zgebi ete oder gesetzlich geschutzte Biotope. Wrd die Lage in einem solchen
Schut zgebi et verneint, endet in diesem Fall die UVP-Vorprifung hier. Es besteht dann keine
UVP- Pfl i cht des W ndenergi evor habens.

Soweit jedoch der Vorhabenstandort in einem der Schutzgebiete aus Nr. 2.3 der Anlage 3 zum
UVPG liegt, so wird die Vorprufung fortgefuhrt. Es nuss dann auf einer zweiten Stufe gepriift
werden, ob das gepl ante W ndenergi evorhaben erhebliche nachteilige Umeltausw rkungen fir die
Schutzzi el e oder die besondere Empfindlichkeit des jeweilig betreffenden Schutzgebiets haben
kann.

l11. Artenschutz als besondere o6rtliche
Gegebenhei t ?

Ein Teil der oberverwal tungsgerichtlichen Rechtsprechung erachtet die Frage, ob das
artenschut zrechtliche Zugriffs-, Stérungs- und Toétungsverbot aus 8§ 44 BNat SchG betroffen sein
kénnte, auch als besondere 6rtliche Gegebenheit, dass einemnach Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG
auf gefihrten  Schut zkriterium entsprechen kann. Daraus folgt, dass die Prufung der
artenschutzrechtlichen Verbote in § 44 BNatSchG danmit Bestandteil der standortbezogenen
Vor prtf ung genmaB § 7 Abs. 2 UVPG wi rd.

Di ese Auffassung stutzt die Rechtsprechung auf die Verwendung der Bezeichnung ,insbesondere h
insichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien® im Titel zu Nr. 2.3 der 3. Anlage zum
UVPG. Daraus schlussfol gert die Rechtsprechung, dass die aufgezahlten Schutzgebiete unter Nrn.
2.3.1 — 2.3.11 nicht abschlieBend, sondern nur exenplarisch sind. Es wirden danach nicht nur
die fornell ausgew esenen Schutzgebiete darunter z&ahlen, sondern auch nicht explizit genannte
Gebiete, die gleichermaBen schutzbedirftig sein niissten. Her liest die Rechtsprechung
bei spi el sweise ,faktische Vogel schutzgebiete* hinein (so: OVG Saarl oui s, Beschl . wv.
05. 04. 2017, Az.: 05.04.2017 und OVG Minster, Urt. v. 18.05.2017, Az.: 8 A 870/15).

| V. Verwi schung der Grenzen zw schen
st andort bezogener und al | genei ner Vor pr 4f ung?

Die Auffassung einiger oerverwaltungsgerichte, wonach in das Prifungsprogramm einer
st andort bezogenen Vorprifung wunter Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UWPG auch der besondere
Artenschutz ,hineingelesen* wird, ist zu kritisieren. Eine solches ,H neinlesen* tatsachlich
ni cht geschutzter Gebiete verw scht die G enzen zw schen standortbezogener Vorprifung nach § 7
Abs. 2 UVPG und al |l genei ner Vorprifung nach § 7 Abs. 1 UVPG

Di e standortbezogene Vorprufung ist erkennbar nur auf die Pridfung ausgelegt, ob eine
Gef ahrdung standortspezifischer 06kol ogi scher Schutzfunktionen zu befirchten ist. Dazu soll
diese Prifung nach 8§ 7 Abs. 2 S. 2 WPG ausdricklich uberschldgig und in zwei Stufen
durchgef uhrt  werden. Fir die Uberschlégige Prifung auf der ersten Stufe sind die
Schut zkriterien aus Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UWPG heranzuzi ehen. Merkmal aller dort genannten
nat urschut zrechtlichen Gebiete (Nrn. 2.3.1 — 2.3.8) ist deren Rechtsformichkeit. Es handelt
es sich um foérmich festgesetzte Schutzgebiete nach BNat SchG wi e Naturschutzgebiete oder
Landschaft sschut zgebi ete. Nicht jedoch um unbestimte Fl achen, auf denen naturschutzrechtliche
Vorschriften, wie § 44 BNat SchG ent gegenstehen kdnnen.

Stattdessen ist die Uberschl agige Prifung, ob natur- bzw artenschutzrechtliche Vorschriften
ent gegenst ehen konnen, der allgeneinen Vorprifung gend3 § 7 Abs. 1 UVPG zugew esen. Dort sind
nadmich séantliche Kriterien aus der Anlage 3 zum WPG zu priufen, wie die Betroffenheit von
Tieren und der biologischen Vielfalt unter Nr. 1.3 — ohne dass es dafir eine Festsetzung der
Fl &chen aus Schut zgebi et nach BNat SchG bedarf.

Ein Beitrag von: https://ww.pronet heus-recht.de
Direktlink: https://ww. pronet heus-recht.de/artenschutzrechtliche-bel ange-in-der-
st andor t bezogenen- vor pr uef ung/



https://www.prometheus-recht.de
https://www.prometheus-recht.de/artenschutzrechtliche-belange-in-der-standortbezogenen-vorpruefung/
https://www.prometheus-recht.de/artenschutzrechtliche-belange-in-der-standortbezogenen-vorpruefung/

Die allgeneine Vorprufung ist vom Prufungsunfang erkennbar breiter angelegt, als die
st andort bezogene Vorprifung. Bei einer standortbezogenen Vorprufung ist namich aufgrund der
geringen G 0Re oder Leistung des Vorhabens davon auszugehen, dass von solchen Vorhaben im
Regel fall keine nachteiligen Umneltw rkungen ausgehen. Eine Bericksichtigung des besonderen
Artenschut zes in der standortbezogenen Vorprifung verw scht aber genau di ese G enze.

V. Die Tendenz des Bundesverwal t ungsgerichts

In der heutigen Verhandlung hat sich der 7. Senat nit der Frage beschaftigt, ob in der
st andort bezogenen Vorpr if ung auch artenschutzrechtlichen Bel ange zu prifen sind. Dabei stellte
das Gericht zunéchst fest, dass die in Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UWWPG genannten Schutzzwecke
nicht einschlagig sind. O im hier konkreten Einzelfall ein Landschaftsschut zgebi et
ei nschl agig ist, blieb zunachst offen.

Das Cericht w es jedoch darauf hin, dass fur die Bericksichtigung des Artenschutzes in der
st andort bezogenen Vorprufung es einer Feststellung bedarf, dass es sich um ein ,besonders
sensibles Gebiet“ handelt. Im Vergleich zu den in N. 2.3 der Anlage 3 zum UWVWPG genannten
Gebi eten missten dann beim Artenschutz zunéchst unfangreiche Untersuchungen und Erfassungen
vor genomren werden, um Uberhaupt erst einen Schutzzweck festzustellen. An diesen Ausfihrungen
des Senats war zum ndest die Tendenz erkennbar, dass bei einer standortbezogenen Vorpr ifung
Art enschut zbel ange ni cht gepruft werden.

Davon unabhangi g werden die Bel ange des Artenschutzes hinreichend im Rahnen der Priufung der
Ver ei nbarkeit des Vorhabens mit naturschutzrechtlichen Anforderungen und insbesondere mit dem
To6t ungsver bot nach § 44 BNat SchG ber ticksi chti gt.
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