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Die sog. Schriftfornrechtsprechung ist fidr Planer, Betreiber, Verkéaufer/Erwerber und
Fi nanzi erer von Er neuer bar e- Ener gi en- Anl agen essenziel |, geht es doch um die
Grundst Gckssi cherung. Mt einem am 26.2. 2020 ergangenen w chtigen Uteil (Az. XIl ZR 51/19)
grenzt sich der XIl1. Senat des Bundesgerichtshofs von einem eigenen friheren Uteil ab. D es

gi bt Anlass, sich mt dem Urteil (siehe hier) auseinanderzusetzen und di e Konsequenzen in der
Praxis zu beacht en.

Der ent schi edene Sachver hal t

Gegenstand der Entscheidung war ein auf 10 Jahre befristeter Gewerberaunmmi etvertrag aus dem
Jahre 2009. Die Parteien schlossen hierzu im Jahre 2015 einen Nachtrag ab. Im Rubrum des
Nachtrages war angegeben, dass einer der M eter — eine GrbH - durch  zwei
gesantvertretungsberechtigte Geschaftsfihrer vertreten wird. Unter dem Nachtrag waren fr
diese GrbH zwei nit den Nanen der GCeschaftsfihrer versehene Unterschriftenzeilen vorgesehen.
Unterzei chnet wurde nur durch einen der beiden Geschaftsfuhrer unter Verwendung eines
Fi r nenst enpel s.

Mthin trafen hier fol gende Unstéande aufei nander:

e Angabe im Rubrum die GwbH wrd durch die beiden gesantvertretungsberechtigten
Geschéaftsfihrer X und Y vertreten

e Vor handensein von zwei Unterschriftenzeilen fur die GrbH, jeweils versehen nit den Nanmen
der Geschéaftsfuhrer

e Unt erzei chnung nur durch einen der Geschaftsfihrer unter H nzusetzung des Firnenstenpels,
jedoch ohne gesonderten Hinweis darauf, dass er zugleich den zweiten Geschaftsfihrer
vertreten wll

e die fiUr den zweiten Geschéaftsfihrer vorgesehene Unterschriftenzeile blieb — komentarl os
— leer.

Im Jahre 2016 kindigte die GtbH den Metvertrag mt der Begrindung, der Vertrag sei wegen
Ni chtei nhal tung der Schriftformdes § 550 BGB unbefristet geschl ossen.

Der Bundesgerichtshof hob di e Entschei dungen der Vorinstanzen auf und gab der GrbH Recht. Die
Kindi gung der GrbH war denrzufol ge wi rksam

Di e Begrindung des BCGH

Der mafRgebliche, eingangige Leitsatz der Entscheidung |autet:

,Das Hinzusetzen eines (Firnen-)Stenpels zu der Unterschrift eines von nehreren
gesantvertretungsberechtigten Geschaftsfiuhrern weist denj eni gen, der die Unterschrift
geleistet hat, dann nicht als allein unterschriftsberechtigt fur die Gesellschaft aus, wenn
di e U kunde aufgrund ihres sonstigen Erscheinungsbilds nicht den Eindruck der Vollstéandi gkeit
erweckt . “
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Der Senat stellt sich auf den Standpunkt, dass die Unterzeichnung des Nachtrages durch nur
einen der beiden Ceschaftsfuhrer in der hier geschehenen Art und Wise weder so verstanden
werden konne, dass er berechtigt sei, die Cesellschaft allein zu vertreten, noch dass er nmt
seiner Unterschrift zugleich den im Rubrum benannten zweiten Geschaftsfihrer vertreten wollte.
Die Urkunde erwecke den Eindruck der Unvollstandigkeit; insbesondere koénne ein noglicher
Erwerber des Grundsticks aus der Urkunde nicht erkennen, ob alle Unterschriften geleistet
wor den sind oder nicht.

Aufgrund dieses sich aus der U kunde selbst ergebenden Zweifels an ihrer Vollstéandigkeit
urteilt der Senat, dass sie nicht die Schriftform nach § 550 BGB einhélt. Die N chteinhaltung
der Schriftform im Nachtrag fuhrt dazu, dass der Vertrag insgesant die Schriftform nicht
einhdlt, sodass der Vertrag als fir unbestimte Zeit geschlossen gilt und mithin nach § 542
Abs. 1 BGB ordentlich gekundi gt werden kann.

Der Senat nerkt an, dass hier ausdricklich im Rubrum auf die Vertretungssituati on hi ngew esen
wurde. In einem solchen Fall habe bei der Unterzeichnung unschwer Klarheit Uber die
Vol | st andi gkeit der Unterzei chnung geschaffen werden kénnen und auch nilssen, z.B. durch einen
Zusatz des unterzeichnenden Geschéaftsfihrers, dass er zugleich den anderen Geschaftsfuhrer
vertritt, oder durch Streichung der zweiten — |l eeren — Unterschriftenzeile.

Abgrenzung zu fruherer Entschei dung

Mt seiner neuen Entscheidung grenzt sich der X I. Senat ausdriucklich von einer eigenen
friheren Entscheidung ab, und zwar von seinem Urteil vom 23.1.2013, Az. XlI ZR 35/11 (siehe
hier). Der dortige Leitsatz lautete:

.Das Hinzusetzen eines (Firnmen-)Stenpels zu einer Unterschrift des Gesellschafters weist
denjenigen, der die Unterschrift geleistet hat, als unterschriftsberechtigt fiur die
Gesel | schaft aus. Eine so in den Verkehr gegebene Erkl arung erfillt das Schriftfornmerfordernis
des § 550 BGB. "

Der Senat stellt hierzu in seinem Uteil vom 26.2.2020 klar, dass die Verwendung eines
Firnmenstenpels nur in der Regel den Anschein erwecke, dass der Unterzeichner hinsichtlich
di eses Geschafts zur alleinigen Vertretung der GCesellschaft berechtigt sei und er in diesem
Sinne handeln wolle. Ein solcher Regelfall habe bei dem Fall, der dem Urteil vom 23.1.2013
zugrunde | ag, vorgel egen.

Hier jedoch stelle sich das wuniberw ndliche Problem der unerklarlichen zweiten |eeren
Unterschriftenzeile, in Verbindung mnmt der ausdrucklichen Vertretungsangabe im Rubrum
I nsoweit weiche der Fall naRgeblich von dem am 23. 1. 2013 ent schi edenen ab.

Wertung / Konsequenzen fur die Praxis

Das Urteil des Xll. Senats vom 26.2.2020 stellt keine Uberraschung dar, sondern schreibt die
BGH Grundséat ze zur Schriftfornrechtsprechung konsequent fort.

Gerade im Bereich von Erneuerbare-Energien-Projekten ist die Schriftfornproblematik des § 550
BGB von enorner Bedeutung, wenn man die derzeit wohl Uberw egende Auffassung zugrundel egt,
dass zumi ndest Standortvertrage (WEA, PVA etc.) sowi e Kabel- und Wgevertréage ublicherweise
G undst Ucksmi etvertrage sind, sodass uUber den Verweis in § 578 Abs. 1 BCGB ebenjener § 550 BCB
hi erauf entsprechende Anwendung fi ndet.

Ni cht wenige Planer und Betrei ber von EE-Anlagen kennen daher das Problem der auf das Fehlen
der Schriftform gestitzten vorzeitigen Vertragskindi gungen aus ihrer Praxis, allen anderen sei
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ei ne ausfihrliche Beschéftigung mt der Schriftfornrechtsprechung des BGH dringend enpfohlen,
um sich vor unliebsamen Uberraschungen zu schitzen. Sei es bei der Erstellung von

G undst Ucksnut zungsvertr éagen, bei der Verhandlung von  Vertragsnachtragen, bei der
Vertragsprifung i m Rahmen der Finanzierung oder des Verkaufs /Erwerbs eines Projekts, bei der
Prif ung von Repowering- und Witerbetriebsstrategien — an Schriftfornfragen komt nman nicht
vor bei .

Aus dem neuen Urteil des Xl I. Senats ergibt sich nochmals das Erfordernis, auf die
Vol | st andi gkeit des Vertragswerks G undsticksm etvertrag zu achten und Wdersprichlichkeiten
wie im vorliegenden Fall zu vernei den. Zu oft passiert es gerade Dbei konpl exen

Vertragsverhandl ungen nmit mehrfachen Anderungen, dass auf solche ,Kleinigkeiten* nicht
genligend geachtet wird oder dass sie als irrelvante Formalien abgetan werden. Insoweit gilt
jedoch (leider), wie wir aus dem BGHUrteil vom 26.2.2020 w eder eindricklich Iernen: Kleine
Fehl er, groRe W rkung!

(Wann) wird 8 550 BGB reformert ???

Der  Gesetzgeber hatte Dbei Ei nfuhrung des & 550 BGB vor allem den Schutz des
G undst ickserwerbers im Blick. Dieser sollte aus dem Metvertrag bzw. den den Metvertrag
bi | denden Urkunden erkennen kénnen, welches Vertragsverhadltnis er mit dem Eigentunserwerb
Ubernimt. Allerdings erfolgen die neisten Kindi gungen wegen N chteinhaltung der Schriftform
des § 550 BGB nicht durch Erwerber bzw. in Eigentunsibergangssituationen, sondern durch eine
der wursprunglichen Vertragsparteien, zumeist um sich aus unliebsam gewordenen |angfristigen
M et ver hal t ni ssen zu | 6sen.

Seit langerer Zeit wird daher eine Reform des § 550 BGB gefordert, diese wurde auch imletzten
Jahr durch einen Gesetzentwurf des Bundesrates (Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Schriftformerfordernisses im Metrecht, BT-Drs. 19/17034) in Gang gebracht. Aus Sicht der
Bundesregi erung greift der Entwurf jedoch in einzelnen Punkten zu weit. Daher lautet ihr
St at enment :

.Di e Bundesregierung sieht sich (.) nicht in der Lage, den Gesetzentwurf des Bundesrates in
dieser Form zu wunterstutzen. Sie wrd prufen, ob wund nit welchen Instrumenten die
Pl anungssi cherheit fur die Laufzeit von Vertragen im Gewerbemni etrecht stattdessen verbessert
wer den kann. “

In absehbarer Zeit dirfte daher die Reformwohl nicht zu erwarten sein.

Daher bl ei bt es unmso nehr  Dbei unserem Rat: Legen Sie Dbei der Erstellung von
Grundst Ucksmi etvertragen und Nachtragen auf die Einhaltung der Schriftform héchsten Wert!

Wr beraten Sie hierzu gern.
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