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Der EuCGH hat sich in seinem Uteil vom 04.03.2021 zur Auslegung der Verbotstatbestdnde im
Sinne der FFHRichtlinie positioniert. E ne eine Auslegung dieser Tatbestande i.S.d.
Vogel schut zrichtlinie konnte er aber noch einmal ungehen. Fur die Wndenergiebranche &andert
si ch daher vorerst nichts.

Zur Entschei dung gestellte Fragen der FFH-Richlinie
und der Vogel schutzrichtlinie

Das vorl egende schwedi sche GCericht hatte dem EuGH u.a. die Frage gestellt, ob sowohl die
Vogel schut zrichtlinie als auch die FFH Richtlinie MBnahmen verbiete, ,mt denen offenkundig
ein anderer Zweck verfolgt wird, als Arten zu toten oder zu stdren (z. B. forstwirtschaftliche
MaRnahnen  oder Erschl i eBung) “ oder ob ein Verbot unabsi chtli cher Tt ungs- oder
St 6r ungshandl ungen nur dann gelte, wenn sich di ese dann auch negativ auf den Erhal tungszustand
der Arten auswirken wirden. Sowohl die FFH Richtlinie als auch die Vogelschutzrichtlinie
verbieten ihrem Wortlaut nach ,absichtliche* Tétungs- oder (Zer)Storungshandl ungen. In seiner
.Caretta-Caretta-Entschei dung® im Jahr 2002 hatte der EuGH fiur die FFH Richtlinie entschieden,
dass ,absichtliche" Totungs- oder (Zer)Storungshandl ungen auch dann vorliegen, wenn die die
Handl ung die Toétung (bzw. Stdérung oder Zerstoérung) besonders geschitzter Arten nicht
bezweckt, sondern nur in Kauf nimt.

Schl ussantrage der General anwadltin

FFH- Ri chtlinie

Im nun zu entscheidenden Fall hatte die Generalanwaltin in ihren Schlussantragen
vor geschl agen, zw schen beiden Richtlinien zu unterscheiden. Fur die FFH Richtlinie sah sie
kei ne Veranl assung, den Totungs- bzw Absichtsbegriff einzuschranken. Die FFH Richtlinie
schitze nur besondere, in Anhang |V der Richtlinie gelistete Arten. Hier sei (weiterhin) der —
wondgl i ch auch giinstige — Erhal tungszustand der betroffenen Art nicht relevant, auch nicht fir
unabsi chtliche Totungs- oder Storungshandl ungen.

Vogel schut zrichtlinie

Fir den Toétungs- bzw. Absichtsbegriff i.S.d. Vogel schutzrichtlinie sei dies hingegen anders zu
sehen. Denn das Totungsverbot der Vogel schutzrichtlinie bezieht sich auf santliche
europdi schen Vogel, also auch fur - so die Generalanwdltin in ihren Schlussantréagen -
~Allerwel tsarten, denen man fast Uberall sténdig begegnet“. Die Erhaltung von Allerweltsarten
erfordere aber in der Regel keine Verbote lediglich in Kauf genommener Beeintréachtigungen. Es
gédbe zwar Arten, die auf solche Verbote angewi esen sind. Doch die Allerweltsarten seien
deshalb so haufig, weil nenschliche Aktivitaten ihren Bestand nicht gefahrden. Hi nsichtlich
dieser Allerweltsarten sei es wchtiger, deren Lebensrdune zu erhalten und angenmessen zu
bewi rtschaften.
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Aus Sicht der Generalanwaltin ist es daher nicht sinnvoll, den Begriff der Absicht i.S.d. FFH
Richtlinie wuneingeschrankt auf den Begriff der Absicht i.S.d. Vogelschutzrichtlinie zu
Ubertragen. Stattdessen sollen die Verbote der Vogel schutzrichtlinie in den Fallen, in denen
di e Beeintrachtigung von Vogeln nicht bezweckt, sondern nur in Kauf genommen wird, nur gelten,
soweit dies notwendig ist, um diese Arten auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu
bringen, der insbesondere den 06kol ogi schen, w ssenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen
entspricht und dabei den wirtschaftlichen und freizeitbedi ngten Erforderni ssen Rechnung tréagt.

Ent schei dung des EuCGH

FFH-Ri chtlinie

Di esen Vorschl dagen folgte der EuGH auch teilweise. Jedenfalls hinsichtlich der Auslegung des
Totungsbegriffs i.S.d. FFHRichtlinie schloss er sich dem Vorschlag der General anwaltin an.
I nsoweit musste der EuGH auch nur seine bisherige Rechtsprechung bestatigen.

Ausl egung der Vogel schut zrichtlini e ungangen

Aber die eigentlich spannende Auslegung des Toétungs- bzw.  Absichtsbegriffs nach der
Vogel schut zrichtlinie musste — oder konnte — das Gericht ungehen. Aufgrund des national en
schwedi schen Rechts sah der EuGH dies nicht als entschei dungserheblich an und hat sich hierzu
daher nicht positioniert.

Daher ist nach wie vor die Frage offen, ob der strenge Totungsbegriff der FFH R chtlinie, der
unabhangi g vom Erhal tungszustand auch nur in Kauf genonmene To6tungen verbietet, auf die
Vogel schut zrichtlinie zu Ubertragen ist. Aeiches gilt fir die Frage, ob damt das Unionsrecht
tatsachlich schlichtweg santliche vorkonmenden Vogelarten - Amsel Drossel, Fink und Star -
sogar vor beil &ufigen Totungen schit zt.

Di e Vogel schutzichtlinie zwi ngt dabei wohl nicht zu einer derart weiten Auslegung. Jedenfalls
zielt sie darauf ab, die Bestande der Vogelarten auf einem Stand zu halten oder zu bringen,
.der insbesondere den 0©kol ogi schen, wi ssenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen
entspricht, wobei den wrtschaftlichen und freizeitbedi ngten Erforderni ssen Rechnung getragen
wird. We die Ceneralanwdltin zudem zutreffend benerkte, nehnmen noderne Gesellschaften
Tot ungen  di eser LAl erwel tsarten” bekannt ermalen  dur chaus in Kauf, etwa durch den
StraRenverkehr. Eine weite Auslegung des Absichtsbegriff der Vogelschutzrichtlinie hat also
wei t er ei chende Fol gen.

Fazit

Es bleibt abzuwarten, ob der EuGH bald erneut Gelegenheit erhalt, den unionsrechtlichen
Toétungsbegriff der Vogel schutzrichtlinie in einer Wise auszulegen, die die europaische
Lebenswi rkl i chkeit bericksichtigt. H erfur bedarf es wonfglich einer eher alltagsrel evanten
Tot ungshandl ung, die den EuGH zu einer solche Entscheidung veranlassen wirde. Der hier
gegenst andl i che Kahl schl ag ei ner gesanten Wl dfl &che kdnnte das Risiko eher erhohen, dass der
EuGH sei ne strenge Ausleung der FFH Richtlinie auf die Vogel schutzrichlinie Ubertragt.

Fir das deutsche Artenschutzrecht wund die Wndenergi ebranche bedeutet die aktuelle
Ent schei dung des EuGH i m Guten wie im Schl echten: Es andert sich einstweilen N CHTS.
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