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In einer Marathonsitzung hat der Deutsche Bundestag neben zahlrei chen anderen Gesetzesvorhaben
auch den heiB diskutierten § 16b BlInSchG zur Vereinfachung von Repowering-Verfahren
beschl ossen. Damit ist klar: Die Regelung — in Gestalt der Ausschussfassung (siehe unsere
Mel dung vom 24.06.2021) - wird komren und danmit auch einige erhebliche Erleichterungen fiur
Repowering- Proj ekte. Cerade die Absatze zur saldierenden artenschutzrechtlichen Prifung und
zur schallrechtlichen Privilegierung dirften auf grofles Interesse stolRen.

Die Vorgaben zur Durchfihrung eines vereinfachten Verfahrens, in der Regel ohne
Erérterungstermn, koénnen tatsédchlich erhebliche Verfahrensbeschl euni gungen bew rken. Jetzt
di e ei genen Repowering-Potenziale zu prifen, sollte daher fir jeden Betreiber in naher Zukunft
Prioritéat haben.

Mel dung vom 24. 06. 2021

Die Fraktionen von CDUCSU und SPD haben am 21.06.2021 einen Anderungsantrag zum
Geset zesentwurf der Bundesregierung zu einem neuen 8§ 16b BInSchG (wir berichteten hier)

vorgel egt. Dieser wrde vom zustandigen Bundestagsausschuss angenonmmen und dem Bundestag
ebenfal | s zur Beschl ussfassung enpfohlen (den Inhalt finden Sie hier).

Der Ent wur f bei nhal t et Regel ungen zur Ver ei nf achung und Beschl euni gung der
Genehmni gungsver f ahren von Repoweri ng- Vor haben.

Wesentl i cher | nhalt

Durch  Absatz 1 des neuen § 16b  BlnSchG Entwurfs wrd die Prufreichweite im
Genehm gungsverfahren auf die nachteiligen Ausw rkungen beschrankt, die sich durch die neue
Anl age im Vergleich zur bestehenden Anlage ergeben. Der Anwendungsbereich ist hierbei vom
Wortl aut her nicht auf W ndenergi eanl agen beschr ankt.

Far die Art des Genehni gungsver f ahr ens wird erstmal s ausdr uckl i ch das
Ander ungsgenehm gungsverfahren vorgesehen. Insofern herrschte bei der Ei nordnung von
Repower i ng- Vor haben bi sher Unkl arheit.

Der vorgesehene § 16b BInSchG wird gegeniber dem Vorgéngerentwurf um zahlreiche Abséatze
erweitert. Unter anderem wird der maximale Abstand zwi schen Alt- und Neuanlage geregelt
(mexi mal das Zweifache der GCesanththe der neuen Anlage). Es wird eine zeitliche
Urset zungsfrist (24 Mnate ab Rickbau der Altanlage) genannt. Und v.a. beinhaltet der Entwurf
ei ne Regel ung zur teilweisen Unerheblichkeit einer Uberschreitung von Richtwerten der TA Larm
sowie die Anrechnung von bereits fir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes geleisteten
Konpensati onen.

Ni cht - Ei nhal tung der TA-Larnf?
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Auf sehen diurfte der Entwurf insbesondere durch seinen Absatz 2 erregen, wnach die
Genehmi gungsf ahi gkeit nicht deshal b ausscheiden soll, weil ein Repowering-Vorhaben nicht alle
| mm ssionsrichtwerte der TA Larm einhadlt, sofern der |nmssionsbeitrag der W ndenergieanl age
nach der Mbdernisierung niedriger ist als der Inmssionsbeitrag der Altanlage und die (neue)
W ndener gi eanl age dem Stand der Techni k entspricht.

Im Hinblick darauf, dass zw schen neuer und zu ersetzender Anlage mexinmal das Zweifache der
Gesant héhe der neuen Anlage |liegen darf, konnte der Anderungsvorschlag so verstanden werden,
dass di e neue Anl age sogar naher an bestimte |nm ssionspunkte (etwa Whnbebauung) heranricken
durfte, sofern ihr |nmssionsbeitrag weniger schallintensiv ist derjenige der zu ersetzenden
Anl age!

Artenschut z/ Si gni fi kanz

Hinsichtlich des Artenschutzes und der vorzunehmenden Signifikanzpriufung ist positiv
festzustellen, dass der vorliegende Entwurf die mt einem Repowering oftmals verbundenen,

ent |l ast enden Monmente (geringeres Kollisionsrisiko infolge groéReren Abstandes zw schen Erdboden
und Rotorblattspitze, geringere Anlagenzahl, Gewdhnungseffekt bei Tieren) betont. Es komm

hier die seit langem fir Repowering-Vorhaben geforderte saldierende Betrachtungsweise zum
Ausdr uck.

Auch sofern ein artenschutzrechtlicher Eingriff durch die neue Anlage zu bejahen sein sollte,
gi bt die Begriindung zum Anderungsantrag im Hinblick auf eine zu prifende Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG vor, dass die Bestandsanlage als Vorbelastung géanzlich wegfallt wund
Al'ternativstandorte im Falle des Repowerings regel mafR3i g nicht in Betracht konmen.

Bewer t ung

Insgesant ist eine Regelung zur vereinfachten Zulassung von Repowering-Vorhaben durch ein
schnelleres und weniger auf wdndi ges  Genehm gungsverfahren dringend geboten und ein
dahi ngehendes Tati gwerden des Gesetzgebers aus unserer Sicht sehr zu begrufRen. Der vorliegende
Entwurf ist ein wichtiger Schritt in diese Richtung.

Positiv ist insbesondere zu bewerten, dass der neue Entwurf im Vergleich zur Vorgéangerfassung
mehr Klarheit im Hnblick auf das Genehm gungsverfahren und den Prifungsunfang mt sich
bringt.

Gerade auch der vorgesehene Absatz 6, wonach vorbehaltlich eines entsprechenden Antrags des
Vor habentrégers auf einen FErdrterungstermin verzichtet werden soll, bringt mt dieser
Vorschrift (Uber ein intendiertes Ermessen der Genehm gungsbehérde eine winschenswerte
Ver f ahr ensbeschl euni gung nit sich.

Zei t nahe Ausw r kungen auf Repoweri ng- Proj ekte?

I nsbesondere im Hinblick auf die vorgesehene Unerheblichkeit der N cht-Einhaltung der
I nmi ssionsrichtwerte nach der TA Larm die ja gerade den fur das Bl nSchG zentral en Begriff der
schéadl i chen Unmwel t auswi rkungen im Hinblick auf Geréauschimissionen konkretisiert, ist die
Real i sierbarkeit des Entwurfs in Form des jetzigen Anderungsantrages durchaus fraglich.

Auch hinsichtlich des Zeitpunktes des vorliegenden Anderungsantrages, eine Wche vor Ablauf
der aktuellen Legislaturperiode des Deutschen Bundestages, bleibt die zeitnahe Realisierung
des Gesetzesvorhabens in der vorliegenden Formallerdings fraglich.
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b mt dem Entwurf der ,rechtssichere und effiziente__Ausbau der erneuerbaren Energien durch
ein zeitnahes Repowering“, w e es die Begrindung zum Anderungsentwurf verspricht, tatsachlich
zei tnah gelingt, bleibt daher abzuwarten.
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