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OVG Kobl enz: Keil ne harte Tabuzone um el nen
Rot m | anhor st

Autor: Hel ena Lajer

Rotm | an und Wndenergie — diese beiden Begriffe sind in Deutschland kaum nmehr vonei nander zu
trennen. So Uberrascht es nicht, dass das OVG Kobl enz erneut Uber die Vereinbarkeit beider zu
entscheiden hatte. Al lgenmein bekannt ist die naturschutzfachliche Vermutung, wonach die
W ndener gi enut zung in einem Urkreis von 1.000m bzw. 1.500m um einen besetzten Rotnilanhorst
unter Unstéanden nicht mt dem artenschutzrechtlichen Totungsverbot vereinbar sei. Erfreulich
i st, dass das OVG Kobl enz di ese Wertung nicht bereits auf der Planungsebene gelten |&sst.

Von vorne: Das OVG Koblenz entschied am 26.05.2021 (Az: 8 C 11151/20.0OVG Uber einen

Fl &chennut zungspl an (FNP), in dem Konzentrationszonen fir die Wndenergienutzung dargestellt
sind. Laut FNP sollten die Konzentrationszonen Ausschlussw rkung nach 8 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
entfalten. Die Ausschlusswirkung hat zur Folge, dass die Wndenergi enutzung nur in den
dargestellten Fl &chen zul &ssi g und auBBerhal b di eser Fl &chen ausgeschl ossen ist.

Vor ausset zungen fUr di e Ausschl ussw r kung

Damit Darstellungen eines FNP diese Ausschlusswi rkung nach 8 35 Abs. 3 S. 3 Bau@ entfalten
kdénnen, nuss die Planung strenge, von der Rechtsprechung entwi ckelte Kriterien erfillen. Dazu
gehdrt es Tabuzonen herauszuarbeiten, in denen die W ndenergi enutzung unzul 4ssig sein soll.
Dabei unterscheidet die Rechtsprechung zw schen sog. ,harten“ und ,weichen Tabuzonen“. Nach
Abzug der harten und weichen Tabuzonen hat der Plangeber zu Uberprifen, ob der
W ndener gi enut zung substantiel | Raum verschafft wurde. Dazu nissen insbesondere die
ver bl ei benden Potenzial fl &chen ins Verhaltnis zu den tatséachlich ausgew esenen Fl achen geset zt
wer den.

Rot m | anhorst rechtfertigt keine harte Tabuzone

I m Zuge des ersten Planungsschrittes hatte die CGeneinde einen Urkreis von 1.000m um kartierte
Rotm | anshorste als harte Tabuzonen festgelegt. Dies erklarte das OVG Koblenz |aut einer
entsprechenden Pressemitteilung als grundsatzlich unzul &ssig. Denn die einmalige Kartierung
des Rotm | anhorsts habe nicht zur Folge, dass die Wndenergi enutzung hier in den kommenden
Jahren schlechthin ausgeschlossen sei. Vielmehr - so argunentiert das OVG Koblenz - sei
auf grund der Dynanmi k der Natur eine Prognose Uber das Artenverhalten nicht nmbglich. So kénne
ein aktuell besetzter Horst im darauffol genden Jahr nicht nmehr besetzt sein. Mthin folgt aus
der Besetzung eines Horstes nicht, dass die Wndenergi enutzung in dem Urkreis von 1.000m um
den Horst auf unabsehbare Zeit an dem artenschutzrechtlichen Totungsverbot scheitern nisse.
Daher sei es grundséatzlich unzul 8ssig, eine harte Tabuzone im Unkreis eines Rotm|anhorsts
f est zul egen.

Uberdi es: Kein substantieller Raum verschaf ft

Uberdi es beniingelte das OVG dass der Plangeber der Wndenergie nicht substantiell Raum
verschafft habe. Er habe nicht die verbleibenden Potentialfléchen nit den tatsachlich
ausgewi esenen Konzentrationszonen in ein Verhdltnis gesetzt. |nsbesondere wire dabei zu
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ber iicksi chti gen gewesen, dass im Landesentw ckl ungsplan |V des Landes Rheinl and-Pfalz das Ziel
festgesetzt wurde, 2%der |andesweiten Flachen fir die Wndenergi enutzung zur Verfilgung zu
stellen.

Bewert ung und Ausbl i ck

Di ese Bewertung des OVG Koblenz iberzeugt. Es ist artenschutzfachlich anerkannt, dass der
Rotmilan nicht ,reviertreu* ist. Es ist weiter kein Geheimis, dass die Natur insgesant
dynam sch ist und sich standig veréandert - nicht zuletzt aufgrund des Klimwandels. Ein
FI &chennut zungspl an (ebenso wi e ein Regional plan) soll aber viele Jahre gelten. Aus diesem
G und kann nicht aufgrund eines einnaligen Ereignisses ein dauerhafter Ausschluss einer Flache
erfolgen. Der Entscheidung des OVG Koblenz ist auch zuzustimmen, da artenschutzfachliche
Fragest el | ungen auf der Genehm gungsebene ei nzel fall bezogen effektiver gel st werden kdnnen.

Die Argumentation des OVG Koblenz |&sst sich auch auf die Abwidgungsebene ibertragen, also die
Auswahl der wei chen Tabuzonen. Auch hier kann nicht von einem einmaligen Brutereignis auf eine
dauer hafte Unverei nbarkeit einer Flache nit der W ndenergi enut zung abgestellt werden.

Soweit sich das OVG Koblenz mt den Voraussetzungen fir das Verschaffen substantiellen Rauns
ausei nandersetzt, ist zu begrifRen, dass es die |andesplanerischen Ziele als Mistab fir die
Ausei nander set zung benennt. Es bl ei bt abzuwarten, ob in der Entschei dungsbegrindung noch ein
nuti geres Bekenntnis zum 2-%Ziel fir die Fl&achennutzungs- und danmt auch Regional planung
erfol gt.
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