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Nun |iegt die Entscheidung des BVerfG im seit 2017 anhangi gen Verfassungsbeschwerdeverfahren (
1 BvR 1187/17) gegen das Birger- und Geneindenbeteiligungsgesetz MV (Gesetzes Uuber die
Betei | i gung von Birgerinnen und Birgern sowi e Genei nden an W ndpar ks in Meckl enbur g- Vor ponmern
vom 18. Mai 2016, BuGenbeteil G MV) vor.

| nhalt und Zweck des BuCGenbeteil G MV

In den Anwendungsbereich des BuGenbeteilG MV fallen alle nach |nmssionsschutzrecht
genehmi gungsbediurfti gen W ndenergi eanl agen. Adressaten des Gesetzes sind die Betreiber der
Anl agen.

Das Gesetzt |egt den Betreibern unfangreiche Pflichten auf:

Sie sind verpflichtet, zur Real i si erung ei nes W ndener gi evor habens ei ne
Proj ekt gesel | schaft zu grinden (8 3 Abs. 1 BiuGenbeteilG MV). Diese nmuss zudem in
Recht sform und Ausgestal tung besti mten Haftungs- und Organi sationsanforderungen genigen
(8 3 Abs. 2 und 3 BuGenbeteil G MV).

Nach § 4 BuCGenbeteil G W haben die Vorhabentréager die sog. Kaufberechtigten uber das
Vor haben und die geplante Beteiligungsniglichkeit zu informeren und diesen nindestens
20% der Anteile an der projektbezogenen Gesell schaft zum Kauf anzubieten. Dabei darf der
Kauf preis von 500 Euro pro Anteil nicht Uberschritten werden (8 6 BuGenbeteil G MV).

Anstelle von gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen kann der Vorhabentrager auch eine
Kombi nati on aus einer Ausgl ei chsabgabe an die CGeneinden (jedoch nur mt deren Zustinmung
nach § 10 Abs. 7 BiuGenbeteilG MV) und einem Sparprodukt fir natdrlichen Personen
anbieten (8 10 Abs. 5 Bi-Genbeteil G MV). Witer regelt das Gesetz die Verwendung der
Ausgl ei chabgaben (& 11 BiGenbeteilG MV) und die Anforderungen an die Oferte des
Spar produkts (8§ 12 Abs. 3 BiGenbeteil G MV).

Unf ang der Verfassungsbeschwerde

Di e Verfassungsbeschwerde richtete sich nicht gegen das Gesetz insgesant. Angefochten wurden
vor allem die Regelungen der 88 3, 4, 6, 11 und 12 BiuCGenbetei | G M V.

Gerigt wurde die Verletzung von Gundrechten aus Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 14
Abs. 1 GG und die fehl ende Gesetzgebungszust andi gkeit der Landesregi erung.

Ent schei dung des BVerf G
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Entgegen der durch das BVerwG im Verfahren gedulerten Einschétzung, dass dem Land die
Geset zgebungskonpet enz fehle, weil das BiuGenbeteil G die imBInSchG und in 8 35 Abs. 3 S. 1 Nr.
3 Bau@ (Ricksichtnahnegebot) abschlieRend geregelten Genzen fir die Zumutbarkeit von
W ndener gi eanl agen absenke, hat das BVerf G di e Gesetzgebungskonpetenz des Landes bej aht.

Im Hinblick auf die geltend gemachten Eingriffe in die Gundrechte nach Art. 3, Art. 12 und
Art. 14 GG hat das BVerfG bestatigt, dass ein Eingriff in das Gundrecht der Berufsfreiheit
(Art 12 & und die ungleiche Behandlung der Vor habent r &ger gegeniber ander en
Steuerpflichtigen vorliege (Art 3 G§.

Al lerdings sieht das BVerfG diese Eingriffe als gerechtfertigt und daher die angefochtenen
Regel ungen al s verfassungskonform an. Die Rechtfertigung leitet das BVerfG aus dem Zweck des
Gesetzes ab und baut fol gende Argunentationskette auf:

Das GCesetz bezweck die Verbesserung der Akzeptanz fir neue W ndenergi eanl agen. Damt
di ent es dem lUbergeordneten Zweck der Forderung des Ausbaus der Wndenergie und folglich
den legitimen Geneinwhlzielen des Klimschutzes (Art. 20a G5 des Schutzes der
Grundrechte vor den nachteiligen Folgen des Klimwandels und der Sicherung der
St romver sor gung.

In die Einschatzung des BVerfG ist neben dem Klimaschutzargunent insbesondere die aktuelle
politische Situation und die daraus abgeleitete Erkenntnis der vorhandenen Abhangi gkeit von
Ener gi ei nporten ei ngefl ossen.

Fazi t

Ei nerseits ist die Entscheidung des BVerfG zu begriflen, da erneut das besondere offentliche
I nt eresse am Ausbau der Erneuerbaren Energi en und insbesondere der W ndenergie bestatigt wird.
Das BVerfG fihrt dazu aus, dass der Ausbau der Erneuerbaren Energi en dem Klinmaschutzziel des
Art. 20a GG dem Schutz von Gundrechten vor den Gefahren des Klinmawandel s und zugleich dem
Gernei nwohl zi el der Sicherung der Stronversorgung dient, weil er zur Deckung des infolge des
Kl i maschut zzi el s entstehenden Bedarfs an enissionsfrei erzeugtem Strom beitré&gt und uberdies
di e Abhangi gkeit von Energiei nporten verringert.

Andererseits wrd die Bestéatigung des BiGenbeteilG MV den Ausbau der Wndenergie in
Meckl enbur g- Vor pommrern wei terhin ausbrensen. Den Betrei bern dadurch auferlegten unfangreichen
Pflichten verzdgern die Realisierung der Vorhaben und machen diese teilweise unattraktiv.
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