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Zum Urteil des BGH beziglich der Hartefallentschadigung bei Abschal tungen aufgrund von
Net zausbaumaBnahmen haben wir in der aktuellen Ausgabe der ER 05/2020 eine Anmerkung
veroffentlicht.

Auf den zweiten Blick sieht nman (offenbar) besser
?!

Aus dem | nhal t:

,Di e Transformation der (nationalen) Stromversorgung zu einem dezentral en, hauptsachlich auf
er neuer baren Energi etragern basi erendem Systemist in vollem Gange. Das in 8§ 1 Abs. 2 EEG 2017
verankerte Ziel, den Anteil des aus Er neuerbaren Energien erzeugten Strons am
Bruttostronverbrauch bis zum Jahr 2025 auf 40 bis 45 Prozent zu steigern, war bereits im
| etzten Jahr erreicht. Dass der hierfir notige Ausbau der Versorgungsnetze nit dieser nach we
vor sehr erfreulichen Tendenz vielfach nicht schritthalten kann, dirfte indes kein CGeheimis
sein. Fol ge hi er aus i st, dass j edes Jahr i mense Mengen an regenerativen
Stromer zeugungskapazitdten weg- bzw. abgeregelt werden, um die Netze nicht zu Uuberl asten.
Al lein im Jahr 2018 verursachten entsprechende MaBnahnen der Netzbetrei ber eine Ausfallarbeit
von 5.403 GM. [.]

Das Urteil des BGH vom 11.02.2020 ist — v. a. mt Blick auf die handwerkliche Herangehenswei se
und die Qualitat der Begrindung - vollauf zu begriuRen. Viel zu oft schon sind die
I nstanzgerichte, we hier etwa die Berufungsinstanz oder das O.G Brandenburg, bei der
Begr indung i hrer Urteile leider den verneintlich ,einfachen und danmit nicht selten auch einen

eher fragwirdi gen Weg gegangen. Auch der BGH scheute sich - &hnlich dem Pal mstrom schen
Mot to, “dass nicht sein kann, was nicht sein darf“ — in der Vergangenheit nicht, Nornmen des EEG
contra | egem auszul egen, neue Tat best andsner knal e zZu erfinden oder of f enkundi ge

Wertungswi derspriiche mit dem Argunent bei Seite zu wi schen, der Gesetzgeber habe sich eben
.M ssverstandlich* ausgedruckt. [.]

Fiur die Anlagenbetrei ber ist das BG+ Urteil vom 11.02.2020 ein durchaus positives Signal, das
sicher Anlass dazu setzt, sich kiunftig — sowi e im Rahnmen der Verjahrung auch rickw rkend — nit
Abschal tungen detailliert ausei nanderzusetzen und Entschadi gungen zu fordern. [.]“

Den ganzen Beitrag |l esen Sie hier in der aktuellen Ausgabe der ER 05/2020.

Mel dung vom 07. 05. 2020
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In einem kirzlich verdffentlichten Uteil vom 11.02.2020 hat sich der Bundesgerichtshof (BGH)
erneut zur Frage positioniert, in welchen F&allen bei einer Abregelung von EE-Anlagen eine
Hart ef al | ent schadi gung nach dem EEG in Betracht kommt. Dabei wendet sich das Gericht ein Stick
weit von seiner bisherigen, eher restriktiven Rechtsprechung ab und |asst betroffene
Anl agenbet rei ber w eder hoffen.

Net zausbau vs. Ausbau der Erneuerbaren

Dass der Ausbau der Erneuerbaren Energien und jener der Strometze nicht synchron verl aufen,
ist kein Geheimis. Die Folgen aus dieser zundchst |apidar erscheinenden Erkenntnis sind aber
durchaus gravierend. Vor allem die Betreiber von EE-Anlagen, und hier allen voran jene von
W ndener gi eanl agen, Wi ssen  nur zu gut, dass dies mt wi rtschaftlich schmerzender
Regel méafRRi gkeit zu Abschaltungen ihrer Anlagen fuhrt. Freilich sieht das EEG auch die
Mgl i chkeit — derzeit noch in § 15 EEG (zur Uberfihrung dieser Norm in das EnWG berichteten
wir hier und hier) — einer Hirtefallentschadigung vor. Dies wederum fuhrt in breiten
Bevol kerungsschi chten nicht selten zu Unnut dariber, dass Wndmiller und Co. verneintlich auch
dann Celd ,einstreichen*, wenn ihre Anlagen stillstehen.

Ni cht | ede (Ab-)Regelung i st
ent schadi gungspflichtig

Dass die Sach- und vor allem Rechtslage so einfach nicht ist, w ssen die Anlagenbetreiber aus
| eidvol ler Erfahrung vielfach nur zu gut. Denn zum einen beruht nicht jede Abschal tung oder
Regel ung einer Anlage auf entschadi gungspflichtigen MRBnahmen des EEG Ei nspei semanagenents.
Ni cht selten kommen die Netzbetreiber lediglich ihrer Verantwortung aus 8§ 11 EnWs nach. Dann
nehnen sie noétige MaBnahnmen (z.B. Reparatur- und Wartungsarbeiten) vor allem zur Wahrung der
Si cherhei t und Zuver | assi gkei t des Net zes vor. Far sol che Falle gilt die
Hart ef al | ent schadi gung des EEG nicht unmittel bar.

Zum anderen ist die Hartefallentschadigung nach 8§ 15 EEG 2017 aber auch an bestimte
Vor ausset zungen geknupft. So nuss es sich bei einer konkreten RegelungsmaBnahne der
Net zbetrei ber um ei ne durch einen sog. Netzengpass verursachte MaRBnahne handel n. Wann dies nun
der Fall ist, steht imer weder im Streit zw schen Anlagen- und Netzbetreibern.
Zugegebener maBen | asst sich dies auch nicht ohne weiteres daran abl esen, dass die Anl age steht
oder mt gedrosselter Leistung féhrt. Vielfach nuss erst aufwendig recherchiert werden, welche
Ursachen zur Regelung einer EE-Anlage fihrten. Uber dieses Wssen verfiigt i m Regelfall nur der
Net zbetrei ber, was di e Angel egenheit zusatzlich verkonpliziert.

Ei gentlich war doch alles geklart, oder!?

Angesi chts dessen liegt es geradezu auf der Hand, dass sich zw schenzeitlich eine ganze Reihe
von Zivilgerichten mt dieser Problematik auseinanderzusetzen hatte. Denn gerade im Zuge des
dri ngend noti gen Net zausbaus kommt es i mrer wi eder zZu Abschal t ungen und
Lei stungsreduzi erungen. Schon im Jahr 2016 hatte der BGH in diesem Zusammenhang indes
geurteilt, dass ein entschadi gungspflichtiger Netzengpass imer dann nicht vorliege, wenn
Anl agen aufgrund einer von der konkreten Ei nspeisung unabhéangi gen MaRnahne - konkret aufgrund
von Wiartungsarbeiten am Netz — abgeschaltet werden (siehe hier). Dabei wollte der BGH die
Regel ungen des EEG seinerzeit auch nicht anal og auf derartige Falle anwenden.

Die Clearingstelle EEG KWKG beurteilte dies in einem ebenfalls aus dem Jahr 2016 stanmenden
Votum mit horbaren Argunenten freilich etwas differenzierter (siehe hier). Di e nachfol gende
I nst anzr echt sprechung hi ngegen | egte die Ausfihrungen des BGH so aus, dass bei im Zusammenhang
m t Net zausbaumafBnahmen vor genomenen Regel ungen nie ein ent schadi gungspflichti ges
Ei nspei semanagenent im Sinne des EEG vorliegen kénne (wir berichteten zuletzt hier). Damit
deutete sich fir die Anlagenbetreiber an, dass sie Entschadi gungszahl ungen nach dem EEG nur
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dann beanspruchen kdénnen, wenn der Netzbetreiber ihre Anlagen aufgrund einer zu hohen
Ei nspei sung von Stromin die Netze regelt.

BGH Uteil vom 11.02. 2020 — Der Teufel steckt Iim
Det ai |

Ganz so weit will der BGH laut einem aktuellen Urteil vom 11.02.2020 (X Il ZR 27/19, siehe
hi er) nun wohl doch nicht gehen. In den am 06.05.2020 verodffentlichten Urteil sgrinden w dnet
er sich denn auch ausfuhrlich der Definition des Begriffes Netzengpass. Ein solcher |iege vor,
wenn ein Netzbereich iberlastet ist oder die Uberlastung eines Netzbereichs droht und das
Strometz daher nicht nehr sicher betrieben werden kann. Zum Strommetz zahle dabei jedes
Betriebsmttel, welches fir die Verteilung von elektrischem Strom im jeweiligen Netzbereich
ei ngesetzt ist, also Stronleitungen ebenso wie Schalt- und Urspannwerke und deren Konponenten.
Zudem schlieRBe das FErfordernis eines Netzengpasses nicht aus, dass die Kapazitat des
betrof f enen Net zberei chs voribergehend eingeschrankt ist, weil ein zugehdriges Betriebsmttel
infolge einer Stérung oder der Dur chf Ghrung von Reparatur-, I nst andhal t ungs-  oder
Net zausbaumaRnahmen ni cht zur Verfigung steht.

In dem vom BGH konkret entschiedenen Fall ging es um die w ederholte Regelung von sechs
W ndener gi eanl agen. Im Zeitraum Mirz 2014 bis Novenber 2016 trennte der Netzbetreiber aus
unt erschi edl i chen G inden di e W ndenergi eanl agen mehrfach fur jeweils einige Stunden vom Netz.
Der Netzbetreiber hatte diese Trennungen Uberw egend danit begrindet, infolge notwendiger
Reparatur-, Wartungs- oder Netzumbauarbeiten hatten einzelne zum Strommetz gehorende Leitungen
spannungsfr ei geschaltet werden missen. Eine Hartefallentschadigung hatte er deshalb
abgel ehnt. Aus Sicht des BGH war dabei von den Vorinstanzen jedoch nicht im nétigen Unfang

auf gekl art wor den, ob im betroffenen Bereich des Netzes weiterhin von anderen
St roner zeugungsanl agen Strom ei ngespei st wurde. Dabei sei insbesondere zu prifen, ob die
geregelte Anl age gerade zu dem Zweck vom Netz getrennt wurde, eine Verringerung der insgesant
ei nzuspei senden  Strommenge her bei zuf Ghren. In einem solchen Fall ldge néamich ein

ent schadi gungspflichti ges Ei nspei senmanagenent vor.

Ei n Hof f nungsschi mrer fur di e Anl agenbetrei ber

Im Ergebnis kann sonmit auch also auch bei einer ,kiinstlichen* Reduzierung der Netzkapazitat
durch den Netzbetreiber ein Netzengpass im Sinne des EEG und danmit der Anspruch auf die
Hart ef al | ent schadi gung entstehen. Ahnlich hatte sich schon die Cearingstelle EEG in ihrem
Vot um aus dem Jahr 2016 positioniert. Es ist bedauerlich, dass der BGH dies in seinemaktuellen
Uteil nicht erwdhnt. Erfreulich ist aber, dass sich der seit dem 01.09.2019 fir EEG Fragen
zustandige Xlll. Senat des BGH der uber Jahre hinweg verscharften betreiberkritischen Haltung
des bis dahin zustandigen VIII. Zvilsenats offenbar nicht ohne weiteres anschlieRen mag.

Fir den klagenden Anl agenbetrei ber besteht nicht zuletzt deshalb nun w eder Hoffnung, auch
wenn der BGH entgegen anderslautender Meldungen fur den konkreten Fall das Bestehen des
ei ngekl agt en Ent schadi gungsanspruches selbst (noch) nicht bejaht hat. Das Verfahren wirde
vielmehr an die Vorinstanz beim OLG Naunburg zurickverweisen. Dort werden nun unfassend die
Ursachen der streitigen Netzschal tungen aufzukl &ren sein.

Fir alle anderen Anlagenbetreiber dirfte nun abr gelten, dass sie RegelungsmaBnahnen -
i nsbesondere der Vergangenheit — kritisch hinterfragen sollten. Die Ankindi gungen der
Net zbetrei ber, Netzschaltungen vorzunehnen, |assen bislang namich vielfach kaum erkennen,
warum und mt welcher technischen Notwendigkeit derartige Mlnahnmen vorgenomen werden bzw.
wurden. Dabei dirften — freilich unter Bericksichtigung etwa | aufender Verjéahrungsfristen — in
ni cht wenigen Fallen durchaus die Voraussetzungen der Hartefallentschadi gung vorliegen bzw.
vor gel egen haben.

We sich aber bereits am Urteil des BGH ersehen | asst, steckt hier der Teufel hier vielfach im
Detail. Anlagenbetreiber sollten sich daher zur Whrung ihrer Rechte dringend rechtlich
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beraten | assen. Gern stehen wir |hnen fir entsprechende Rickfragen zur Verflgung.
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