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Das OVG Lineburg hatte sich kurzlich nmit der Uoernahme von Folgekosten in einem
st &dt ebaul i chen Vertrag zu befassen. Das Cericht erachtete den dort geschl ossenen Vertrag fir
unwi r ksam

Genei nde und Investoren hatten die Ubernahme diverser Fol gekosten vereinbart. So iibernahnen
die Investoren u.a. die Kosten einer Gundschul erweiterung und einen Teil der Kosten eines
noch einzurichtenden Ganztagsbetriebs. Fir den Fall einer Zuordnung des Baugebiets zu einem
anderen Grundschul ei nzugsbezirk verpflichteten sie sich zu einem Beitrag zu den erforderlichen
Ausbaukosten an der dann zustandi gen G undschule. Zudem verpflichteten sie sich zur Zahlung
ei nes Zuschusses fiur die erstrmalige Herstellung der Fahrbahn, der StraRenentwisserung und
Bel euchtung. Sie Ubernahnen die Betriebskosten fiur die o6ffentlichen Bel euchtungsanl agen (bis
zur Ubernahne durch die Stadt) und verpflichteten sich, nach Fertigstellung die auf 20 Jahre
.Kapitalisierten Pfl egekost en der G Unanl agen im Pl angebi et “ ei nschliellich der
Ausgl ei chsfl &chen zu erstatten.

Fol gekosten fur Pflege der offentlichen G ianfl achen Uber
20 Jahre

Das GCericht stérte sich insbesondere an der vereinbarten Upernahme der Pflegekosten der
o6f fentlichen G unflachen (Kinderspielflachen, Jugendplatz, o6ffentlichen StraRenraunbegrinung,
Ausgl ei chsfl &chen). Hyer fehle es an der erforderlichen Kausalitat zw schen Vorhaben und
MaBnahne. Di e Abwél zung der Unterhal t ungskosten ilber einen Zeitraum von 20 Jahren |iefe darauf
hi naus, dass die Geneinde dauerhaft ein Baugebiet nmt densel ben fiskalischen Vorteilen, aber
ohne die finanziellen Lasten ihrer ,Altbaugebiete” erhielte. D es begrindete bereits einen
beacht|ichen Abwagungsnangel, da die Geneinde (auch) in diesem Punkt von der Wrksankeit des
Vertrages ausgegangen war. Zudem scheint das Gericht schon Zweifel daran zu haben, ob die
langfristige Pflege offentlicher G unflachen Uberhaupt noch als ,stadtebauliche MRnahnme“
i.S.d. § 11 Bau@B angesehen werden kann.

Erwei t erung des Schul betri ebs

Ebenso &uRerte das Gericht erhebliche Bedenken an der vertraglichen Ubernahnme der Kosten fur
Schul erwei t erungsmaRnahnen. Hi erin liege kein durch das Vorhaben verursachter Mehraufwand. Der
verei nbarte Kostenbeteiligungsschlissel |asse vielnehr vermuten, dass Anknipfungspunkt der
Fol gekost enver ei nbarung der Gesantaufwand fur die Einrichtung des Ganztagsbetriebs ist. Es sei
aber nicht nachvollziehbar, dass die Einrichtung des Ganztagsbetriebes insgesant erst durch
das Vorhaben kausal verursacht wirde. Ubernomen werden nithin Kosten fir MBnahnmen, die
gl ei chzeiti g durch nehrere Baugebi ete ausgel 6st sein kénnen.

Das Gericht bezeichnete die Erfol gsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs nach alldem als
hoch. Es gab dem Eilantrag daher statt und setzte den dahinterstehenden Bebauungsplan fur ein
neues Whngebi et vorl aufi g auler Vol zug.
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macht er neut deutlich, dass Cenei nden beim Abschl uss von
Fol gekost envertréagen nicht zu ,ausufernde“ Vereinbarungen treffen diurfen. So attraktiv
derarti ge Kostenubernahnmen fir Geneinden naturlich sind, sie missen sorgfaltig gepruft werden.
Andernfal | s droht die Unwi rksankeit von Vertrag und Bebauungspl an.

Di ese Ent schei dung
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