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OLG Stuttgart fallt um - auch kein
Em ssi onsm nderungsbonus fiur erweiterte Anl agen

Autor: Dr. Christoph Richter

Der  Em ssionsni nderungsbonus (auch Formal dehydbonus) ist gegenwartig wohl ei ner der
unstrittensten Aspekte des EEG Nach 8§ 27 Abs. 5 EEG 2009 kann der Bonus fir Strom aus nach
dem Bundes- | mm ssi onsschut zgeset z genehm gungsbedirfti gen Bi ogasanl agen - verkirzt gesagt -

dann verlangt werden, wenn die Formal dehydgrenzwerte der TA-Luft eingehalten werden und dies
durch eine Beschei nigung der zustandi gen Behdrde nachgewi esen wird. Zur Vielzahl der hierzu
kursi erenden Problene hat nun das OLG Stuttgart nit Urteil vom 26.04.2018 (Az. 2 U 129/17)
eine weitere Facette hinzugefgt:

Recht | i cher Ausgangspunkt

Wil der Bonus grundsatzlich nur BinSch-pflichtigen Anlagen zusteht, fuhrte schon eine
Anderung der 4. BInfSchV im Jahr 2012 dazu, dass viele ursprunglich nach Baurecht genehnigte
Bi ogasanl agen aufgrund der Absenkung der Genehmi gungsschwel l e (auf 1,2 Mo. Nr?

Rohgasproduktion im Jahr) nachtréaglich dem BInSchG unterfielen. Betreiber, die ihre Anlagen
nach 8 67 Abs. 2 BInBchG den zustéandi gen Behdérden zu nelden hatten, fragten sich daher nicht
ganz zu Unrecht, ob ihnen neben den nunmehr einzuhaltenden strengeren Betriebsanforderungen
ni cht auch der Em ssionsm nderungsbonus nach dem EEG 2009 zusteht. Als erste GCerichte
entschieden hierzu das LG Stuttgart und das O.G Stuttgart (die Urteile finden Sie hier) und
sprachen dem damals klagenden Anlagenbetreiber nmit durchaus horbarer Argunentation den
Anspruch zu. Das Verfahren betreute unser Rechtsanwalt Dr. Christoph Richter seiner Zeit bis
zum Bundesger i cht shof

Der BGH gi bt die Ri chtung zum
Em ssi onsm nder ungsbonus vor

In der Revisionsinstanz entschied der BGH nmit Urteil vom 06.05.2015 (Az. VIII ZR 255/14, |esen
Sie das Urteil hier) aber, dass eine nachtréagliche BlnSch-Pflicht nicht zur |nanspruchnahne
des Emi ssionsni nderungsbonus fihre. Dies begrindete das héchste deutsche Zivilgericht damt,
dass der Bonus unmttel bar an der Gundvergiutung hénge. Diese sei aber mit der Inbetriebnahne
festgel egt. Imrerhin habe der Betreiber bei seiner Planung der Anlage mt bestimten Ei nnahmen
gerechnet, so dass v.a. auBerhalb des EEG liegende Anderungen die einmal getéatigten
I nvestitionen weder positiv noch negativ tangieren kodnnen. Letztlich argunentierte der BGH
al so, Betreiber durften nicht von Rechtséanderungen profitieren, die ihnen lediglich ,in den
SchoRR* gefallen seien.

Di ese Sichtweise nmutet schon sonderbar an, verkennt sie doch, dass die betroffenen Betreiber
eben auch striktere rechtliche Anforderungen beim Betrieb ihrer Anlagen einzuhalten haben,
weshal b sich di e Beanspruchung des Bonus ohne weiteres rechtfertigt. Benerkenswert ist auch,
dass das eigentliche Ziel von § 27 Abs. 5 EEG 2009, namich der Schutz vor krebserregenden
Em ssionen, im Urteil des BGH keine Erwdhnung fand. Einziger Lichtblick in der Entscheidung
war fur die Branche die Feststellung des BGH Abwei chendes k&énne dann gelten, wenn der
Anl agenbetrei ber vor oder nach Inbetriebnahme der Anlage hinsichtlich ihres (technischen)
Zust andes oder des Stronerzeugungsvorgangs bestimte Voraussetzungen herbeigefihrt hat. D e
Frage, die sich deshal b nahezu zwangsl aufig stellte, war: Was gilt also dann, wenn die BInfSch-
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Pflicht erst durch eine Anl agenerweiterung entsteht?

CLG Stuttgart verneidet zweiten Riffel

Uber einen eben solchen Fall hatte das OLG Stuttgart in seinem Urteil 26.04.18 zu entscheiden.
Dabei wandte sich das Gericht, dessen Urteil aus dem Jahr 2014 der BGH (gl eichsam mt Pauken
und Tronpeten) vollunfanglich aufgehoben hatte, von seiner einstmals vertretenen, Uberaus
Uber zeugenden Argunmentation ab. Es folgt nun in nahezu allen Punkten in einer Art
vor ausei | endem Gehorsam dem BGH Demmach k&énnen auch nachtréglich erweiterte Anlagen den
Eni ssi onsmi nderungsbonus ni cht gel tend machen.

Dies vermag, abseits der bereits geduRerten Kritik an der BGH Rechtsprechung, nicht zu
Uberzeugen. Denn das OLG hat die Besonderheiten einer Anlagenerweiterung nicht hinreichend
gewirdigt. Dies zeigt sich schon an den recht unreflektierten Ausfihrungen, der Bonus solle
als Teil der Vergitung letztlich entstandene Investitionen ausgleichen. Wirum aber diese
Feststellung dann nicht erst recht zur Zuerkennung des Bonus gefuhrt hat, wird das Geheimis
des Cerichts bleiben. Dies zumal der BGH eben diese Konstellation ausdricklich als
Ausnahnef al | hervorgehoben hatte. Gerade eine Anlagenerweiterung zieht aber nahezu imrer auch
erhebliche Kosten nach sich, die nach der Logik des Gerichtes den Bonusanspruch an sich
rechtfertigen niissten.

Al l es geklart?

Man konnte nun neinen, m t dem Urteil des OLG Stuttgart sei die Frage, ob der
Em ssi onsmi nder ungsbonus  bei nachtraglicher Anlagenerweiterung beansprucht werden kann,
wei tgehend geklart. Ein genauerer Blick in die Uteilsgriunde gibt aber noch Hoffnung. In
sei nem Uberei fer hat das Gericht namich auch die Ausfihrungen des BGH iiber nonmen, wonach , bei
einer Uber 8§ 21 Abs. 3 EEG 2009 hinausgehenden Erweiterung einer Anlage um zusatzliche
Generatoren“ eine rechtlich andere Bewertung geboten sein konnte. Dies vor Augen wird man zu
zugest ehen haben, dass der vom OLG Stuttgart abgeurteilte Fall in zweierlei Hinsicht nicht
gerade besonders geeignet war, die Frage der Bonusberechtigung ei ner abschlielRenden Kl aung zu
zuf Uhren:

Zum einen fallt die Erweiterung gegenstéandlichen Anlage nit der Anderung der 4. BlInSchV im
Jahr 2012 zusammen. Die naBgebliche Biogasanlage war namich im Jahr 2012 auch ohne die
vor genomene Erweiterung Bl nSch-pflichtig geworden, wozu sich der BGH aber bereits eingel assen
hatte. Zum anderen war die Anlage nicht durch Zubau eines weiteren Generators, sondern nur
durch Austausch des alten BHKW erweitert worden. Dies hat nach § 21 Abs. 3 EEG 2009 aber
gerade keine Ausw rkungen auf das rechtliche Schicksal einer Anlage. Es konnte sich angesichts
der durchaus Uberzeugenden Argunente fir den Bonusanspruch bei einer Anlagenerweiterung
| ohnen, Uber einen weiteren Anl auf nachzudenken.

Aushbl | ck

Di e neisten Netzbetrei ber werden das Urteil vom 26.04. 2018 ei nstweil en aber zum Anl ass nehnen,
den Bonus nach § 27 Abs. 5 EEG 2009 erst nachtréaglich BlnSch-pflichtig gewordenen Anlagen zu
verwei gern. Dies konnte vor allem fur diejenigen Betreiber problematisch sein, denen die

Net zbetrei ber im Nachgang zum BGUJ-Urteil im Jahr 2015 den Bonus bei Anlagenerweiterung -
freilich unt er dem seinerzeitigen Vor behal t anders | aut ender hoéchstrichterlicher
Recht sprechung - ausgezahlt haben. Hier ist zeitnah mt Rickforderungen zu rechnen, die

rechtlich sorgfaltigst gepruft werden sollten. Gern sind wir |Ihnen hierbei behilflich.
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