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Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG hat im Rahmen von zwei Verfassungsbeschwerden nit
Beschl uss vom 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13 und 1 BvR 595/14 - uUber die naturschutzfachliche
Ei nschéat zungspr drogative entschi eden. Anl ass  fir die Verfassungsbheschwerden bot die
Recht sprechung des Bundesverwal t ungsgerichts (BVerw®, wonach einer Behdrde unter anderem bei
der Entscheidung Uber die Genehmigung von Vorhaben im Zusamenhang nit der Frage, ob das
beantragte Projekt gegen das Toétungsverbot des besonderen Artenschutzrechts nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNat SchG verst6Rt, eine naturschutzfachliche Ei nschatzungsprarogative zukonme.

Im Ergebnis hat das BVerfG die zwei Verfassungsbeschwerden, die von W ndenergi eunternehnmen
ei ngerei cht waren, als unzuld&ssig verworfen. Die Einschrankung der gerichtlichen Kontrolle
folge hier — anders als bei unbestimten Rechtsbegriffen — nicht aus einer der Verwaltung
ei ngeraum en Ei nschat zungsprérogative. Sie bedirfe daher keiner ausdricklichen gesetzlichen
Er machtigung. Vielnmehr sei dem Gericht erlaubt, seiner Entscheidung insoweit die plausible
Ei nschat zung der Behdrde zu der fachlichen Frage zugrunde zu |egen, wenn die gerichtliche
Kontroll e nach wei t est nogl i cher Auf k|l arung an die Grenze des Er kennt ni sst andes
nat ur schut zf achl i cher W ssenschaft und Praxis st6Rt. Denn in diesem Fall zwinge Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG das Gericht nicht zu weiteren Ermittlungen.

Al l erdings hat das BVerfG auch klargestellt, dass der Gesetzgeber in grundrechtsrel evanten
Berei chen Verwaltung und Cerichten nicht ohne weitere MfRgaben auf Dauer Entscheidungen in
ei nem fachw ssenschaftlichen , Erkenntni svakuunt Ubertragen darf. Vi el nehr nmisse der
Geset zgeber jedenfalls auf |angere Sicht fir eine zum ndest untergesetzliche Maf3stabsbil dung
sor gen.

Sachver halt der Verfassungsbeschwerden

Die Beschwer def Ghr eri nnen begehrt en die Erteilung ei ner i mmi ssi onsschut zrechtl i chen
Genehmigung fur W ndenergi eanl agen. Eine Genehmigung wirde in beiden Fallen wegen
Unverei nbarkeit der Vorhaben mit 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG versagt.
Di eser verbietet, wild |ebende Tiere besonders geschiutzter Arten zu toéten. Das Totungsverbot
steht der Genehmi gung entgegen, wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko fir die
geschut zten Tiere signifikant erhdht. Di e Genehm gungsbehdrden nahnmen in beiden Fallen an, das
Risiko der Kollision mt den geplanten W ndenergieanl agen sei fur Rotmlane signifikant
erhoht .

Die Kl agen gegen die Versagung der Genehnmigungen blieben bis in die Revisionsinstanz
erfolglos. Die Verwal tungsgerichte gestanden der GCenehni gungsbehérde dabei eine gerichtlich
ei ngeschrankt Uberprifbare ,naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative* hinsichtlich der
Erfassung des Bestandes und der Bewertung der von dem Vorhaben ausgehenden R siken zu. Denn
di e behordliche Beurteilung richte sich auf aullerrechtliche Fragestellungen, fir die allgenein
anerkannte fachw ssenschaftliche MaRsté&be und standardisierte Erfassungsnmethoden fehlten. Mt
der hiergegen gerichteten Verfassungsbeschwerde rugten die Beschwerdefihrerinnen vor allem
eine Verletzung ihres Rechts auf effektiven Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG durch
di e Ei nraunung ei ner behdrdlichen Ei nschatzungsprarogati ve.
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Wesent | i che Erwadgungen des Senats

Di e Verfassungsbeschwerden entsprechen Auffassung des entschei denden Senates schon nicht dem
Gundsatz der Subsidiarita. Die Beschwerdefihrerinnen machten geltend, dass fur die
auf gewor f enen aulerrecht!lichen Fragest el | ungen zum Tot ungsri si ko die noéti gen
nat ur schut zf achl i chen Erkenntni sse bereits existieren. Dies hatten sie wegen der Subsidiaritat

der Verfassungsbeschwerde im fachgerichtlichen Verfahren rechtzeitig substantiiert vortragen
nissen. Es sei nicht auszuschlieRen, dass sie danmit die in ihren Augen verfassungsw drige
Begrenzung der gerichtlichen Kontrolle hatten abwenden koénnen, weil die GCerichte daraufhin,

i hrem eigenen Ansat z f ol gend, ndgl i cherwei se die Vor ausset zungen ei ner sol chen
Kontrol | begrenzung verneint hatten.

Riucknahnme der Kontroll dichte

Der Kontrollansatz der Verwaltungsgerichte zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sei zudem nicht von
vornherein mt der Verfassung unvereinbar.

Gundsatzlich kénne es zu einer mt Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG vereinbaren Begrenzung der
gerichtlichen Kontroll e f dhren, wenn die Anwendung ei nes Ceset zes tatsachliche
nat ur schut zf achl i che Feststellungen verlangt, zu denen weder eine untergesetzliche Norn erung
erfolgt ist noch in Fachkreisen und Wssenschaft allgenein anerkannte Mfstéabe und Methoden
existieren. Soweit es zur Beantwortung einer sich nach auBerrechtlichen naturschutzfachlichen
Kriterien richtenden Rechtsfrage an normativen Konkretisierungen fehlt und in Fachkrei sen und
W ssenschaft bislang keine allgeneine Minung Uber die fachlichen Zusamenhdnge und die im
Ei nzel fall anzuwendenden FErmittlungsmethoden besteht, stoRe die verwaltungsgerichtliche
Kontroll e an Grenzen. Dem Verwal tungsgericht sei es dann objektiv unmbglich, den Sachverhalt
vol | standi g auf zukl &ren und ei ne abschlieRende Uberzeugung davon zu gew nnen, ob das Ergebnis
der Entscheidung der Behérde richtig oder falsch ist.

Die Genzen der gerichtlichen Kontrolle betréafen insoweit nicht die Konkretisierung
unbesti nmmter Rechtsbegriffe und ergédben sich hier nicht daraus, dass der Verwaltung eine
nat ur schut zf achl i che Ei nschat zungsprarogative eingeraunt ware. Vielnehr rihrten sie schlicht
aus der Tatsache, dass sich die Richtigkeit des Ergebnisses der Verwaltungsentschei dung
objektiv nicht abschlielRend beurteilen |a&sst. Wenn die gerichtliche Kontrolle nach
wei test ndgl i cher Aufkl &rung an die Genze des Erkenntnisstandes der o©kol ogi schen W ssenschaft
und Praxis stoft, zwinge Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG das Gericht nicht zu weiteren Ermttlungen.
Stattdessen sei es dem Cericht erlaubt, seiner Entscheidung insoweit die Einschatzung der
Behorde zu der fachlichen Frage zugrunde zu | egen. Diesgelte unter der Voraussetzung, dass die
von der Behorde verwendeten fachlichen MaRstébe und Methoden vertretbar sind und die Behorde
insofern im Ergebnis zu einer plausiblen Einschatzung der fachlichen Tatbestandsnerknal e ei ner
Nor m gel angt i st.

Ver bl ei bende Pr if ungspunkt e

Nach all gemei nen G undséatzen bleibe aber auch dann noch verwaltungsgerichtlicher Kontrolle
unterworfen, ob der Behdrde bei der Ermittlung und der Anwendung der von ihr aus dem Spektrum
des Vertretbaren gewahlten fachlichen Methode Verfahrensfehler wunterlaufen sind, ob sie
anzuwendendes Recht verkannt hat, von einem im Ubrigen unrichtigen oder nicht hinreichend
ti efgehend aufgeklarten Sachverhalt ausgegangen ist, allgeneingultige Bewertungsmaflstabe
verl etzt hat oder sich von sachfrenden Erwagungen hat leiten | assen.

Auf gabe fur den Gesetzgeber
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Ver f assungsrechtliche Genzen wirden sich fur den Gesetzgeber in diesem Zusamrenhang jedoch
mt Blick auf die nateriellen Gundrechte und den aus Denokratie- und Rechtsstaatsprinzip
abgel eiteten Wesentlichkeitsgrundsatz ergeben. Der GCesetzgeber dirfe in grundrechtsrel evanten
Ber ei chen der Rechtsanwendung nicht ohne weitere MaRgaben auf Dauer Entschei dungen in einem
fachwi ssenschaftlichen ,Erkenntnisvakuunt (bertragen, das weder Verwaltung noch GCerichte
sel bst auszufillen vermbgen. Er wirde sich so seiner inhaltlichen Entscheidungsverantwortung
ent zi ehen. Jedenfalls auf |&ngere Sicht misse er daher zumi ndest fir eine untergesetzliche
MaRRst absbi | dung sorgen.

Aushbl i ck

Es bl ei bt abzuwarten, ob der Gesetzgeber sich di ese nahnenden Worte zu Herzen nimt und seiner
Verantwortung zukunftig gerecht wrd. Dafir nisste er die Vorschriften des besonderen
Artenschut zrechts auf einen verl asslichen MaRstab konkreti sieren.
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