21.01. 2021

OVG Kobl enz zur Ei nschéat zungspr arogati ve von
Behor den

Autor: Hel ena Lajer

In seiner aktuellen Entscheidung hebt das OVG Koblenz die Einschatzungspréarogative von
Behoérden hervor. Das Gericht sieht die Heranziehung von aktuellen naturschutzfachlichen
Erkenntni ssen als von der Einschéatzungspréarogative gedeckt und hat mit seinem Uteil vom
06. 10. 2020 - 1 A 11357/ 19 die Kl age ei nes Nat ur schut zver bandes gegen die
i nm ssionsschut zrechtliche Genehmigung fir die FErrichtung und den Betrieb von zwei

W ndener gi eanl agen abgewi esen.

Vertretbarkeit der Abwei chung von fachlichen
Lei tfaden

Das Cericht stellte in erster Linie fest, dass die Cenehmi gung nicht gegen das Totungsverbot
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BnatSchG in Bezug auf den Rotnilan verstofle. |nsbesondere bestétigte es
hi erbei, dass die Abweichung der zustandigen Behdérde von den herangezogenen fachlichen
Leitlinien zulassig sei. Fir die Ermttlung des Totungsrisikos durch Wndenergi eanl agen haben
sich bisher keine derart verbindlichen MRstdbe und Methoden durchgesetzt, dass eine
Abwei chung hiervon als nicht mehr vertretbar anzusehen wire. Sowohl der hier herangezogene
Nat ur schut zf achl i che Rahnen zum Ausbau der W ndenergi enutzung in Rheinland-Pfalz als auch das
, Hel gol dnder - Papier® und der Leitfaden =zur visuellen Rotnlan-Raumutzungsanalyse, haben
I ediglich den Verbindlichkeitsgrad von ,fachlichen Enpfehlungen oder Prognosen®.

Ei nschat zungspr arogati ve der Behorden — Fl ughGhe
al s wesentlicher Mlstab

Bei der Ermittlung einer erhohten Totungsgefahr komt es maRgeblich auf die Urstéande des
Ei nzelfalls sowi e ortsspezifische Anhaltspunkte an. Nach Ansicht des Cerichtes nuss es daher
niglich sein, den Leitfaden auch alternative Methoden und MaRstéabe gegenlberzustellen. Den
Genehmi gungsbehérden kommt hierbei eine Einschatzungsprarogative zu. So ist die Heranzi ehung
von aktuellen naturschutzfachlichen Erkenntnissen ebenfalls von der Einschatzungspréarogative
gedeckt. Das Gericht fihrte an, dass etwa auch die Flughbhe des Rotnmilans — anders als im
Leitfaden — zu berucksichtigen sei. Die genehnigten W ndenergi eanl agen gewdhren ei nen Abstand
von 90 Metern zwi schen den unteren Rotorspitzen und dem Gund. Rotnilane fliegen hingegen
wahrend ihrer Nahrungsflige im Median lediglich 50 Meter hoch. Das OVG Koblenz stitzte sich
hi erbei auf Erkenntnisse aus Hessen, welche dort nmittlerweile in einer Verwaltungsvorschrift
ver ankert wurden.

Ber Gcksi chti gung nachtraglicher Erkenntnisse nur
zugunsten des Betrei bers
Zudem fihrte das OVG Koblenz aus, dass es hinsichtlich der zugrunde I|iegenden Sach- und

Rechtslage im inmssionsschutzrechtlichen Verfahren grundsatzlich auf den Zeitpunkt der
Genehmi gungserteil ung ankomme. Nachtragliche Anderungen zul asten des Betreibers konnen somit
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ni cht nmehr herangezogen werden. Nachtrégliche Anderungen zugunsten des Betreibers seien jedoch
zu ber lcksi chti gen.

Ei nst uf ung des Wespenbussards al s ni cht
w ndkr aft sensi bl e Art

Schlielllich bestéatigte das Gericht erneut, dass der Wespenbussard als nicht w ndkraftsensibel
ei nzustufen ist. Es bestétigte somit ausdricklich seine bisherige Rechtsprechung.
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