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Sei snol ogi e und Wndenergie - ein Beben fiur die
Branche?
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Sei snol ogi e und Wndenergie ist insbesondere im Wsten und Siden Deutschlands i mmer nal w eder
auf tauchendes Konfli ktfel d. Am 29.01.2021 wurde der Beri cht zur . Erarbeitung eines
Prognosetools fur seisnische |nmssionen an Erdbeben-Messstationen in Nordrhein-Wstfal en®
veroffentlicht. Verantwortlich zeichnet Prof. Dr. Joachim Ritter vom Karlsruher Institut far
Technol ogie (KIT).

Aufgabe war es u.a. die |nmmssionen von W ndenergieanl agen auf seisnmische Messstationen
abzuschat zen und Schutzradien fir die einzelnen Arten von Messstationen zu erarbeiten. Dabei
sollte explizit sowohl die Aufgabenerfillung des seisnol ogi schen Messnetzes bzw. der einzel nen
Station als auch das Interesse an einer nbglichst wenig eingeschréankten W ndenergi enutzung
ber ticksi chti gt werden.

Abst andsenpf ehl ungen

Der fir Nichttechni ker naturgenR schwer zu |esende Bericht enpfiehlt im Ergebnis Abstande
zwi schen 1 und 3 km Dabei hangen di e konkreten Abstande von verschi edenen Faktoren, wi e die
Art der konkret betroffenen Messstation bzw deren konkrete Aufgabe fur die Seisnplogie, die
Lei st ungskl asse der WEA und di e Anzahl der WEA ab.

O f ene Fragen

I nw eweit diese Abstandsenpfehlungen tatséachlich ungesetzt werden bzw. praktische Bedeutung
erl angen koénnen ist, aber noch nicht abschatzbar. Denn soweit ersichtlich, ist etwa die
Kat egori sierung der Messstationen, die der Bericht zur Gundlage seiner letztlichen
Abst andsenpf ehl ungen macht, selbst erst einmal ,nur“ eine Enpfehlung an die Politik oder die
Betrei ber der Stationen und bedarf sonmit noch der Ursetzung.

Geiches gilt fir die — sicher richtige — Anregung, die Messstationen der einzelnen Betreiber
virtuell zu verknipfen, um auf diese Wise etwaige Stoérungen zu beseitigen bzw. auszugl ei chen.
Aus praktischer Sicht am schwi erigsten ist jedoch der Unrstand, dass nach dem Verfasser des
Berichtes zu nodernen Anlagen ab 4 MW noch Erkenntnisse zum Schw ngungsverhalten fehlen und
sich die Abstandsenpfehlungen (Uberdies zundchst nur auf E nzelanlagen beziehen. Eine
Hochrechnung auf Anl agengruppen sei demmach zwar noglich aber w ederum nur fir G uppen
gl ei cher Art in ungefdhr dersel ben Entfernung.

In der Praxis jedoch diurften die weitaus neisten Falle Anlagengruppen mt unterschiedlichen
Typen in unterschiedlicher Entfernung zur Messstation und mit unterschiedlichen Untergrinden
und Fundanenten betreffen. Eine pauschale Abstandsforderung fir diese praktisch bedeutsanen
Konstel I ati onen findet sich indessen nicht.

SchlieBlich spricht der Bericht an vielen Stellen davon, dass an fast allen Messstation ein
mehr oder weni ger ausgeprégtes ,Rauschen“ durch bereits vorhandene Stdrungen existiert. N cht
ganz klar fir den Laien wird, ob die ermttelten Abstande so benmessen sind, dass beflrchtete
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Auswi r kungen von WEA innerhal b di eses Rauschens verbl ei ben. Dabei stellt sich diese Frage auch
deshal b, weil die spezifischen Auswi rkungen von WEA durch den Berichtsverfasser u.a. danach
nach statischen (Turn) und beweglichen Teilen (Rotorbewegungen) unterschieden werden. GCerade
der statische Teil wunterscheidet sich fir den Laien nicht von anderen (Hoch-)bauten we
Lei tungsnmasten, Schornsteine, Industrieanlagen oder Hochhauser, wobei nicht bekannt ist, ob
fur derartige Bauten ebenfalls eine Untersuchung zur |Immission auf seisnologische
Messstationen erfolgt. Wenn derartige Inmssionen als ,Rauschen® hingenommen werden, dirfte
das aber fir WEA eigentlich nicht anders zu beurteil en sein.

Fazi t

Es bl eiben also — wie der Bericht auch selbst betont — noch einige Fragen offen. Sicher ist es
richtig, die bislang eher schwanmi ge Prognose von Stérungen seism scher Messstationen durch
WEA auf erkenntni stheoreti sche FiRRe zu stellen.

Man hat etwa bei der Funknavigation sehen kdnnen, wie wertvoll derartige Untersuchungen sein
kénnen, um strukturelle Uberbewertungen von R siken zu Lasten der Energi ewende zu vernei den.

Insoweit ist der Bericht sicher ein Schritt in die richtige R chtung. Eine praktische Handhabe
fiar den Unrgang von VEA nit den Bel angen der Sei snol ogi e scheint er aber (noch) nicht zu sein.
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