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Das OVG Greifswald hat sich in einem Uteil, das bereits seit einigen Tagen di e Auf merksankeit
der Branche auf sich zieht, =zum oftnals ,zerritteten* Verhdltnis von Wndenergie und
Denkmal schutz positioniert. Und die Wndenergie gew nnen |assen. Die Entscheidungsgrinde
wurden jetzt veroffentlicht. Al's Geburtshel fer dieser Entscheidung fungierte auch das in § 2
EEG gesetzlich verankerte ,ilberragende offentliche Interesse® am Ausbau der Erneuerbaren
Ener gi en.

Denkmal f achbehdr de unzust andi g, Genehm gungsbehdr de
untatig

Al l erdings beschrankte sich das OVG nicht einfach darauf, auf 8§ 2 EEG zu verweisen. Das
Gericht stellt vielmehr zunachst wunfangreich klar, wer in Mecklenburg-Vorponmern uber die
denkmral schut zrecht | i che Zul &ssi gkeit einer Wndenergi eanl age zu entscheiden hat. Und das sind
i m Genehm gungsverfahren die Genehni gungsbehérden und im GCerichtsverfahren natdrlich die
Gerichte. Nicht — wie faktisch leider oftmals auch in anderen Bundesl &ndern praktiziert — die
Denkmal f achbehdr den (in Meckl enbur g- Vor ponmer n das LAKD und das Uber geordnet e
(Landwi rtschafts)M nisteriun). Die Genehmi gungsbehdérde nuss sich vielmehr ,nach MaRgabe
gel tender denkmal schutzrechtlicher Bestinmungen eine eigene Uberzeugung bilden.* Aber diese
wol Ite hier offenbar von ihrer Zustandigkeit und Entscheidungsmacht nichts wi ssen oder gar
Gebrauch machen. Sie beschrankte sich stattdessen auf wi ederholte Kontaktaufnahme nit den
Denkmal f achbehdr den, sodass sich dber 1 1/2 Jahre hinweg ein ,fortwdhrendes ,H n und Her“ zur
denknal fachl i chen Beeintréachtigung der in Rede stehenden Denknale in der Umgebung entwi ckelte
— und so das Vorhaben letztlich weder genehm gt noch abgel ehnt wurde.

Di eses Verhalten kritisierte das OVG sehr deutlich. Es sei in keiner Wise mt den bundes-
und | andesgesetzlichen Fristenbestimungen in Einklang bringen. Selbst im Fall einer
unt erbl i ebenen Stell ungnahne der Fachbehodrden dirfe die Genehm gungsbehérde ,jedenfalls nicht
ei nfach ni cht entscheiden.“

Regel maRi ges Uberwi egen der offentlichen Kl inmaschutz-
und Si cher heitsinteressen gegenuber Denknmal schutz

Da sich die Genehm gungsbehdrde zu keiner eigenen Entscheidung durchringen konnte, {bernahm
al so das Gericht die denkmal schutzrechtliche Bewertung. Und gel angte zu der Uberzeugung, dass
eine erhebliche Beeintréachtigung der denkmalrelevanten Sichtachsen nicht droht. Wder die
nonat el ang ausget auschten fachlichen Stellungnahmen des LAKD noch die Schlussfol gerungen des
Bekl agt en waren fir das Gericht plausibel.

Damit beliell es das Gericht aber nicht, sondern stitzte seine Entscheidung zuséatzlich auf 8§ 2
EEG Denn selbst wenn nman eine erhebliche Beeintrachtigung des Erscheinungsbilds der
denkmal geschit zen Bauwerke unterstellte: Die Genehmigung war jedenfalls nach § 7 Abs. 3 Nr. 2
DSchG MV zu erteilen, da ,ein Uberw egendes offentliches Interesse die MaBnahne verl angt*”.
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Das OVG hatte dabei keine Zweifel daran, dass dem Bundesgesetzgeber fiur § 2 EEG die
ent sprechende Gesetzgebungskonpetenz zusteht und dass die Regelung auch fir einzelne
W ndener gi eanl agen Anwendung findet. § 2 S. 2 EEG ist dabei als sog. Sollbestinmmung zu
verstehen. Al's solche kann in den einzel nen Schutzgiterabwdgungen das Uberragende 6ffentliche
Interesse an der Errichtung von W ndenergi eanl agen sowi e das o6ffentliche Sicherheitsinteresse
nur in atypischen Ausnahnefdllen Udberwunden werden. Ei n solcher ware fachlich anhand der
besonderen Umrstande der jeweiligen Situation zu begrinden und war fiur das Gericht im zu
ent schei denden Fal |l schlicht nicht erkennbar.

Kei n Verfassungsrang des Denkmal schutzes in MV

Besonders hilfreich ist die Kl arstellung des GCerichts, dass es in Mecklenburg-Vorponmern
kei nen ,Verfassungsrang“ des Denknal schutzes gibt. Einen sol chen Verfassungsrang fuhren die
Denkmal schut zbehdrden oft gegen W ndenergi evorhaben ins Feld. Konkret gegen den — spéatestens
mt der ,Klinmschutzgesetz-Entschei dung® des BVerfG wunstrittigen - Verfassungsrang des
Kl i maschut zes. Weder dem Wortl aut der Landesver f assung noch der Begr iindung des
Denkmal schut zgeset zes kénne allerdings ein unnittel barer ,Verfassungsrang” des Denkmal schutzes
ent nommen werden, so das Cericht.

Sel bst wenn man der in Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Verf MV normerten Schutz- und Forderungspflicht
u. a. hinsichtlich der Kultur auch den Denkmal schutz unterstellte, wire wohl (nur) von einem
in der Verfassung angel egten Opti m erungsgebot auszugehen. Ein solches Optini erungsgebots bzw.
ei ner sol chen Genei nwohl auf gabe ,kann jedoch nicht fir sich gesehen ein 6ffentliches Interesse
begriunden, das demin 8 2 Satz 1 EEG als uberragend bestimten 6ffentlichen Interesse an der
Errichtung und dem Betrieb von Wndenergi eanl agen im Einzel fall entgegengehalten werden oder
di eses gar Uberw nden kénnte.“

Ebenso hilfreich ist das zusatzliche Argunent des Cerichts, angesichts der (Ublichen
Lebensdauer von W ndenergi eanl agen von ca. 20 Jahren sei der Eingriff in das Erscheinungsbild
ei nes Kulturdenkmals zudem in der Regel reversibel und auch deshal b hinnehnbar. Bislang hat
di eses durchaus ,handfeste” Ar gunment in Genehm gungs- und Gerichtsverfahren Kkeine
erwahnenswerte Rolle gespielt. deichermalRen klar lehnt das Gericht eine von den Beh6érden
geforderte ,Alternativenprifung® ab. Und schliefllich genauso das fast imer benihte Argument
der Denkmal schut zbehdrden, das Denknal sei ortsgebunden, die geplante W ndenergieanl age
dengegenuber nicht.

Das OVG Geifswald hat mt diesem Urteil zumindest in Mecklenburg-Vorponmern dem Ausbau der
W ndenergi e einen schweren Stein aus dem Wg gerdunt: Den aus juristischer Sicht oftnals
wi rklich nur schwer nachvollzi ehbaren und zugleich oft extrem weitreichenden Denkmal schutz.
Ahnlich wie es kurzlich das BVerfG durch das Ki ppen | andesgesetzlicher Verbote von W ndenergie
imWald getan hat (wir berichteten hier). Und es macht deutlich, der Gesetzgeber nmt § 2 EEG
tatséchlich ein effektives Instrument eingefihrt hat, das den Ausbau der W ndenergie greifbar
zu fordern ver mag.

Ein Beitrag von: https://ww.pronet heus-recht.de
Direktlink: https://ww.pronetheus-recht. de/ovg-greifswal d-w ndener gi e-gewi nnt - gegen-
denknal schut z/



https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.html
https://www.prometheus-recht.de/bverfg-verbot-der-windenergie-im-wald-verfassungswidrig/
https://www.prometheus-recht.de
https://www.prometheus-recht.de/ovg-greifswald-windenergie-gewinnt-gegen-denkmalschutz/
https://www.prometheus-recht.de/ovg-greifswald-windenergie-gewinnt-gegen-denkmalschutz/

