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Der BGH hat sich mit Uteil vom 21.03.2023 (Az. Xl ZR 2/20 - abrufbar hier) erstmals zur

Zul assi gkei t der Reservi erung von Net zver kniuipf ungspunkt en und di esbeziglich zum
W ndhundprinzip im EEG positioniert. Damit hat er seit Jahren bestehende Unsicherheiten vor
allem auf Seiten der Netzbetreiber, we namich begrenzte Netzkapazitidten im Fall von

konkurrierenden Netzanschlussbegehren zu vergeben sind, zum ndest dem G unde nach geklart.

Auch Anl agenbetrei ber dirften fir das nun vorliegende Mehr an Rechtsklarheit aber durchaus
dankbar sein. Hatte sich das Probl em angesi chts nassiver Zubauzahlen von EE-Anl agen und ei nem
nur schl eppend vorankomenden Netzausbau zuletzt doch erheblich zugespitzt und danmit eine
wirtschaftlich verlassliche Planung von Anl agen zunehnend erschwert.

Wer zuerst kommt, mahlt nicht 1 nmer zuerst!

Konkret hatte der BGH Uber einen recht vertrackten Fall zweier PV-Anlagen-Betreiberinnen aus
dem Jahr 2012 zu entscheiden. Beide Betreiberinnen begehrten einen Anschluss an densel ben
Net zver knupf ungspunkt. Hi erbei war - geradezu idealtypisch — aus Kapazitatsgriunden all erdings
| ediglich der Anschluss einer der mehr oder weniger gleichzeitig und in unmittel barer Nihe
zuei nander errichteten Anl agen nigli ch.

Der Netzbetreiber hatte — sehr kurz zusamengefasst — nun einem der Anschlusspetenten auf
Gund eines friheren Reservierungsantrags eine Einspeisezusage erteilt. Der anderen
Betrei berin, deren Anlage allerdings rund drei Mnate friher in Betrieb genommen wurde und
auch fruher genehmi gt war, verweigerte er den Anschluss am gewinschten Punkt hi ngegen und w es
ihr einen anderen Verknlpfungspunkt zu. Pikanterweise wrde die Reservierung fur die
Konkurrentin dabei erst nach Mel dung der |nbetriebsetzung der zuerst fertig gestellten Anlage

an den Netzbetreiber — und das lediglich auf Gundlage der ersten Seite der vorgelegten
Baugenehmi gung — erteilt. Damit w ederum wollte sich die unterlegene Kl agerin nicht zufrieden
geben und benihte die Zivilgerichte - wire sie nach dem Wndhundprinzip doch zuerst
anzuschl i eBen gewesen. Sie begehrte daher Schadensersatz wegen der bei ihr aufgel aufenen

Mehr kost en und Ertragsausféalle. Mglicherweise zurecht wie der BGH nun entschi ed.

Trot z Beschl euni gungsgebot kei n W ndhundpri nzip
bei m Net zanschl uss

Zum Net zanschl uss auf Basis von Reservierungsverfahren hielt der BGH zundchst aber fest: Es
ist einem Netzbetreiber nach dem EEG nicht grundsatzlich verwehrt, bereits vor der
anschl ussfertigen Errichtung einer Anl age Ei nspei sekapazitaten an einem Dbestimmten
Net zver knupf ungspunkt zugunsten dieser Anlage zu reservieren, so dass diese Kapazitaten fur
andere Anlagen nicht nehr zur Verfigung stehen. Dem vielfach vertretenen Wndhundprinzip,
wonach stets die zuerst einspeisebereite Anlage anzuschlielen wire, erteilte der BGH danit
eine deutliche Absage. Er begrindet dies vor allem nmt dem Aspekt der Planungs- und
I nvestitionssicherheit. Eine solche sei immer dann nicht gegeben, wenn nicht gewahrleistet
ist, dass die zum Netzanschluss mtgeteilten Informationen, insbesondere zum gunstigsten
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Net zver knupf ungspunkt, ab einem bestimten — fir die I|nvestitionsentschei dung maf3geblichen —
Zeitpunkt fir eine gewisse Zeit verbindlich bleiben. Deshalb werde eine verbindliche
Reservi erung von Einspei sekapazitaten an bestimten Netzverknipfungspunkten dem Geset zeszweck
i n besonderer Wi se gerecht.

Wenn schon Reservi erung, dann aber richtig

Bei der Ausgestaltung des Reservierungsverfahrens und der Reservierungsentscheidung sel bst
habe der Netzbetreiber allerdings die Interessen der Beteiligten zu bericksichtigen. Das
erfordere ein transparentes, diskrimnminierungs- und willkirfreies Verfahren. Der Netzbetreiber
nisse zudem sicherstellen, dass das Reservierungsverfahren den Ausbau der Erneuerbaren
Energi en nicht behindert, was etwa Anlass dafir geben dirfte, Reservierungen in geeigneter
Wi se zu befristen.

Im konkreten Fall wollte der BGH die Kl age gleichwhl nicht endgultig abweisen. Vielnehr
stellte er fest, dass es sich der Netzbetreiber, der auf eingehendere Prifungen der bei ihm
ei ngerei chten Unterlagen weitestgehend verzichtete, dann doch zu einfach gemacht hatte. Er
habe ein von ihm aufgestelltes Reservierungskriterium nicht beachtet und deswegen unter
Unrst &nden doch Schadenersatz zu leisten. Die Sache wurde daher an das OLG Brandenburg zur
erneut en Entschei dung zurickverw esen.

Es dirfte spannend bl ei ben

M t der Ent schei dung gegen das Wndhundprinzip und fur die Zul &ssigkeit ei nes
Reservi erungsverfahrens beseitigt der BGH in der Tat in der Branche |ange bestehenden
Unsi cherheiten — zumindest ein Stick weit. Gerade der vom hdchsten deutschen Zivilgericht
bemihte Aspekt der Planungssicherheit ist vielen Anlagenbetreibern ein besonderes Anliegen.
Lahnmende und zudem zeitlich ausufernde Gerichtsprozesse um den richtigen Netzverknipfungspunkt
sind alles andere als zutraglich fur eine rasche Energiewende. Sie werden von den
Anl agenbetrei bern regel ma3i g auch gescheut.

Gerade mt Blick auf den hiesigen, durchaus kniffligen Sachverhalt ist das BG4+ Urteil aber
alles andere als zwi ngend. Es |asst die Branche zudem mit wesentlichen Fragen auf sich allein
gestellt zurick. We namich ein Reservierungsverfahren inhaltlich auszugestalten ist, wann
die Grenzen der Diskrimnierungsfreiheit und der Transparenz erreicht sind und wie |ange eine
Reservi erung befristet werden kann, hat der BGH nicht entschieden.

Deut schl andweit gibt es nehr als 850 Verteil netzbetrei ber. N cht wenige von ihnen haben schon
seit Jahren eigene Reservierungskriterien aufgestellt, auf deren Einhaltung sie auch vehenent
pochen. Das |éasst jedenfalls einmal Zweifel daran aufkomen, dass es in dieser Hinsicht
kinftig gleiche Wettbewerbsvoraussetzungen in allen Netzgebieten geben wird. Dies w ederum
durfte einer allgeneinen Rechtssicherheit kaum zutraglich sein.

Es ware deshalb ein deutlicher Fingerzeig in Richtung des GCesetzgebers gewesen, ihn auf die
Unzul &ngl i chkeiten der Vorgaben zum Netzanschluss hinzuweisen und eine Neuregelung oder
jedenfalls eine Anderung anzumahnen. Zumal es auch verfassungsrechtlich héchst fragwirdig sein
durfte, den Netzbetrei bern — wohl generkt Personen des Privatrechts — die Ausgestaltung eines
materiell-rechtlichen, gesetzlichen Anspruchs aus dem EEG in die Hinde zu |egen. Vor diesem
H ntergrund stehen in Zukunft sicher noch zahlreiche weitere Cerichtsverfahren zu erwarten,
die erst zu Stick fir Stick die notige Rechtsklarheit bringen. Wr halten Sie auf dem
Lauf enden.
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