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* Zur Rechtsprechung

RechtsénWé‘ltin Dr. Manuela Herms und Rechtsanwalt Dr. Christoph Richter™

Urtezl cﬁes BGH zum Aniagenbegﬂff im EEG Weder F:sch noch Fieisch

I Probiemaufrlss und BGH Urter!

Eme Anlage, oder doch zwei oder mehr Aniagﬁn> Diese auf
den ersten Blick recht banal klingende — und zugegebener-
maflen leicht verkiirzt dargestellte ~ Frage beschiftigte in
den letzten vier Jahren wie kaum ein anderes Problem die
Erneuerbare-Energien-Branche und insbesondere den Bio-
gassektor. Seit der Novellierung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes zum 1.1.2009" war namlich heftigst umstritten,
wie in rechtlicher Hinsicht mit solchen Fallkonstellationen
umzugehen ist, bei denen mehrere Stromerzeugungseinheiten
bestimmte, fiir den Anlagenbetrieb erforderfiche Komponen-
ten gemeinsam nutzen; wie viele Anlagen also vorliegen,
wenn etwa zwei Blockheizkraftwerke® das zur Verstromung
benétigte Biogas aus derselben Blogaserzeugungsemr:chmng
beziehen. .

Dass es sich hierbei nicht um eine bloR arithmetische Fra-
gestellung handelt, wird schnell klar, wenn man sich mit den
Einzelheiten der Vergiitung von Erneuerbare-Energien-Anla-
gen und insbesondere von Biogasanlagen befasst. Nach den
Vorgaben des § 27 EEG 2009 ist die Vergiirung fiir Strom
aus Biomasseanlagen nimlich nach Leistungsstufen gestaf-
felr. Um einen w;rtschafthchen Anlagenbetrieb auch kleine-

rer Anlage zu gewihrleisten, fallen die Vergiitungssdtze in

den unteren leistungsstufen hoher aus, als in den oberen.
Dics hat aber gleichsam spiegelbildlich zur Folge, dass fiir
Anlagenbetreiber durchans ein nicht unerheblicher wirt-
schaftlicher Anreiz besteht, eine einheitliche Anlagenleistung
im Rahmen des technologisch Méglichen auf mehrere kleine
Module aufzuteilen.® Diese Gefahr hat der Gesetzgeber
schon frith erkannt und bereits im EEG 2004 eine Vorschrift

Zur vergutungsseltlgen Addition mehrerer Anlagen in da
Gesetz aufgenommen.® Im EEG 2009 ist die Anlagenzusam
menfassung dann - inhaltlich zum Teil erheblich geandert®
in den § 19 1 EEG 2009 iberfithrt worden. Nach diese
Vorschrift kommt eine Anlagenzusammenfassung zu Ver
giitungszwecken vor allem dann in Betracht, wenn sich di
fraglichen Anlagen in unmittelbarer rdumlicher Nihe zu
einander bzw. auf demselben Grundstiick béfinden und in
nerhalb von zwolf aufeinanderfo 7genden Kalendermonaten
in Betrieb gesetzt worden sind.” Insbesondere das letzt
genannte, zeitliche Zusammenfassungskriterium fahrte in )
der Praxis dazu, dass Anlagenbetreiber nach Ablauf der .
Zwolfmonatsfrist bestehende Anlagen um ein oder mehrere
BHKW erweiterten und dann vom zustindigen Netzbetrei
ber fiir diese BHKW eine eigenstindig zu ermittelnde Ver

*  Die Autoren sind als Rechisanwilte bei der awf das Recht der Ernever- :

baren Energien spezialisierten MASLATON Rechtsanwaltsgesell Ischaft

mbH aus Leipzig titig, — Besprechung von BGH, Urt. v. 23,10.2013 - .
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gltung unter Inanspruchnahme der hoher vergtiteten, unte-
ren Leistungsstufen begehrten.

Um die Frage, ob dies rechtlich tatsichlich zulissig war,
entwickelte sich rasch ein sehr heftig gefiihreer Streit. Nach
einer hauptsichlich von den mit dieser Frage befassten Ober-
landesgerichten vertretenen Auffassung solite es im Fall des
Zubaus von BHKW zu einer bereits bestehenden Anlage auf
die Zusammenfassungsvoraussetzungen des § 19 1 EEG 2009

iberhaupt nicht ankommen, denn die Anlagen stellten bereits -

eine gemeinsame Anlage nach § 3 Nr. 1 EEG 2009 dar.®
Rechtsfolge dessen sollte den Vertretern des so genannten
»weiten Anlagenbegriffes” zufolge neben der Leistungsadditi-
on und der damit verbundenen Vergiitungsreduzierung ins-
besondere auch sein, dass das neue BHWK das Schicksal der
alten Anlage teilt.” Demnach hitte das zusitzliche BHKW
zum einen die Vergiitungssitze und den fiir die Altanlage
verbleibenden Vergitungszeitraum erhalten. Zum anderen
wire auch das FEG auf den Zobau anwendbar gewesen, das
im1 %eitpunkt der Inbetriebnahme der Ursprungsanlage
galt.

Demgegeniiber vertraten eine starke Literaturmeinung und
dieser folgend auch einige Landgerichte eine engere Sichtwei-
se des in § 3 Nr. 1 EEG 2009 normierten Anlagenbegriffes.
Demnach konnten auch beim Anschluss mehrerer BHKW an

" ein und dieselbe Biogasanlage mehrere Anlagen im Sinne des

Gesetzes vorliegen. Die Zusammenfassung dieser BHKW zu
Vergiitungszwecken sollte sich ausschliefilich nach § 19 I
EEG 2009 richten.!' Im Gegensatz zum ,weiten Anlagen-
begriff“ wiren die Anlagen dabei ginzlich selbststindig ge-
blieben: Die neven BHKW hitten also bezogen auf ihre In-
betriebsetzung ein eigenes Inbetriebnahmedatum und daran
gekoppelt einen eigenen Vergiitungszeitraum sowie eigene
Vergiitungshéhen erhalten. Auch das anwendbare Recht hit-
te sich danach gerichtet, welches EEG im Zeitpunkt der In-
betricbnahme des neuen BHKW galt.'? ;

Der BGH hat diesen Streit nun anhand eines geradezu ideal-
typischen Falls entschieden:'* Die Klagerin, Betreiberin einer
2006 in Betrieb genommenen Biogasanlage, an die zunichst

- ein BHKW mit einer installierten elektrischen Leistung von

499 kW angeschlossen worden war, erweiterte ihre Anlage
im Jahr 2009 um ein weiteres BHKW mit einer Leistung von
526 kW und stellte dieses in derselben Halle auf, in der das
walte® BHKW bereits stand. Vom zustindigen Netzbetreiber
verlangte sie die Vergiitung fiir zwei separate Anlagen. Dieser
vergiitete die BHKW jedoch als einheitliche Gesamranlage
mit einer installierten elektrischen Leistung von 1025 kW.
Der BGH hat sich in seinem Urteil vom 23.10.2013 den
beiden Vorinstanzen folgend ~ jedenfalls vordergriindig - der
Auffassung des , weiten Anlagenbegriffs“ angeschlossen und
entschieden, dass in (unmittelbarer) rinmlicher Nihe zu-
einander errichtete Blockheizkraftwerke, die an denselben
Fermenter angeschlossen sind, in der Regel eine einheitliche
Biogasanlage 1Sd § 3 Nr, 1 8. ¥ EEG 2009 bilden und nicht
erst unter den Voraussetzungen des § 19 I EEG 2009 ver-
glitungsrechtlich zu einer fiktiven Anlage zusammenzufassen
sind."* Denn § 3 Nr. 1 S. 1 EEG 2009 liege ein weiter Anla-
genbegriff zu Grunde, weshalb unter einer Anlage nach § 3
Nr. 1 5. 1 EEG 2009 die Gesamtheit aller funkrional zusam-
mengehorenden technisch und baulich notwendigen Einrich-

. tungen zu verstehen sei. '

Il Kensequenzen

Wenngleich die Entscheidung des BGH auf den ersten Blick
die in der Branche sehnlich erwartete Rechtssicherheit bei der
Auslegung des Anlagenbegriffs suggeriert, ist bei genauerem

Hinschauen vielmehr das Gegenteil der Fall. Die Entschei-
dung wirft eine ganze Reihe von Folgeproblemen'® auf, die
die Betreiber von Bestandsanlagen nun weiterhin beschafti-
gen werden.

1. Rechtsfolgen fir hinzugebaute BHKW

Zwar hat das Gericht die Frage beantwortet, dass mehrere in
unmittelbarer rdumlicher Nihe errichtete BHKW, die mit

‘eincm gemeinsamen Fermenter verbunden sind, in der Regel

bereits gem. § 3 Nr. 1 EEG 2009 als gemeinsame Anlage
einzustufen sind, ohne dass es auf die zusitzlichen Voraus-
setzungen des § 19 I EEG 2009 ankommt. Selbst fiir die Ver-
treter des weiten Anlagenbegriffs iiberraschend kam jedoch
die Feststellung, dass ein spiter hinzugebautes BHKW nicht
etwa insgesamt das Schicksal der Altanlage teilt, sondern
dieses vielmehr einen eigenen Vergittungssatz unter Beriick-
sichtigung der zwischenzeitlich eingetretenen Degression wie
auch einen eigenen Vergiitungszeitraum bekommen soll. In
diesem Punkt fithrt der BGH ausdriicklich aus, dass der von
ihm vertretene weite Anlagenbegriff ,nur hinsichtlich der
Leistungsschwellen® dazu fiihre, dass anf die Gesamtleistung
aller Generatoren abzustellen sei.’” Man kommt nicht umhin
zu bemerken, dass das Gericht einerseits umfassend herleitet,
warum in den genannten Konstellationen nur eine cinzige
Anlage iSd § 3 Nr. 1 EEG 2009 vorliegen soll, andererseits
aber die Rechtsfolgen des § 19 1 EEG 2009 bemiiht, nimlich
ausschlieflich eine leistungsseitige Addition zur Ermittlung
der Vergiitung vornimmt, wihrend im Ubrigen jedes BHKW
hinsichtlich Vergiitungshéhe und Vergiirungsdauer getrennt
zu betrachten sein soll. Hinsichtlich dieser Rechtsfolgen
schlieft sich der BGH damit nicht der bisher vertretenen
Auffassung zum weiten Anlagenbegriff an, sondern geht ei-
nen eigenen Weg.

Konsequent erscheint dies freilich nicht. Hier setzt sich der
BGH in Widerspruch zu dem von ihm selbst vorgegebenen
Primat einer lebensnahen Betrachtung.’® Legte man diesen
Mafistab auch fiir die Bestimmung der Rechtsfolgen einer
Anlagenverklammerung an, so kime man zu dem Ergebnis,
dass unter Bericksichtigung der Lebenswirklichkeit eine
einheitliche Anlage auch nur iiber einen einheitlichen In-
betriebnahmezeitpunkt sowie einen emheitlichen Ver-
glitungssatz verfigen kann. Das Gericht iiberdehnt hier
offenkundig die Grenzen der Auslegung, indem es die in
§ 19 1 EEG 2009 geregelten Rechtsfolgen ohne Riicksicht
auf die entsprechenden Tatbestandsvoraussetzungen - ins-
besondere die Inbetriebsetzung innerhalb von zwélf auf-
einanderfolgenden Kalendermonaten — in den § 3 Nr. 1

8 Vgl OLG Brandenburg, Recht der Erneuerbaren Energien (REE) 2012,
161 = BeckRS 2012, 17044; OLG Diisseldorf, ZNER 2013, 55 =
BeckRS 2013, 03172; Oschmann in Altrock/Oschmann/Theobald,
EEG, 4. Aufl. 2013, § 3 Rn. 23 ff; Danner/Theobald/Oschmann, Ener-
gierecht, 74, EL. 2012, § 3 EEG Rn. 44 a, 44 ¢; Loibl in Loibl/Maslaton/
v. Bredow/Walter, Biogasanlagen im EEG, 3. Aufl. 2013, § 2 Rn, 444,
Niederstadt, NuR 2011, 118 {120); Weiflenborn, REE 2013, 155.

9 Vgl Loiblin Loibl/Maslaton/y. Bredow!/Walter (0. Fn. 8), § 2 Rn. 5.

10 Vegl. Loibl, Biogasjournal 1/2014, 118 ff.

11 Vel LG Duisburg, ZNER 2012, 495 = BeckRS 2012, 07734; LG
Regensburg, ZNER 2012, 497 = BeckRS 2014, 03745; LG Trier,
Urt. v. 26,7.2012 - § O 211/11, BeckRS 2014, 03747; Clearingstelle
EEG, Empfehlung v. 1.7.2010 - 2009/12; Richter {o. Fn. 4), 166 ff.,
30141, 3274f; ders., NVwZ 2010, 1007, und NVwZ 201 1, 667; Koch
in Loibl{Maslatonfv. Bredow/Walter {o. Fn. 8), § 3 Rn. 72 {l.; Thomas/
Vollprecht, ZNER 2012, 334

12 Vgl hierzu Richrer/Herms, FR 1/2014, 3 ff,

13 BGH, NVwZ 2014, 313,

14 BGH,NVwZ 2014, 313, 3, Leitsatz.

15 BGH,NVwZ 2014, 313, 1. Leirsatz.

16 Vgl hierzu umfassend Richter/Herms, FR 2014, 3.

17 BGH,NVwZ 2014, 313 Rn. 59.

18 Vgl BGH, NVwZ 2014, 313 Rn. 40.
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EEG 2009 hineinliest. Im Ergebnis schafft der BGH damit
fir das EEG 2009 eine Rechislage, die erst durch § 1912
EEG 2012 fiir ab dem 1.1.2012 neu in Betrieb genommene
BHKW gesetzlich normiert wurde. Hiernach gelten un-
abhingig von den Voraussetzungen des § 19 11 EEG 2012
mehrere Anlagen ausschlieRlich zum Zweck der Ermittlung
der Vergiitung fiir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten
Generator als eine Anlage, wenn sie Strom aus Biogas mit
Ausnahme von Biomethan erzeugen und das Biogas aus
derselben Biogaserzeugungsanlage stammt. Aus den Gesetz-
gebungsmaterialien zu § 19 I 2 EEG 2012 geht nicht her-
vor, dass es sich hierbei nur am eine Klarstellung bereits
geltenden Rechts handeln sollte.’® Vielmehr ist von einer
echten Neuregelung auszugehen, die nur neue Inbetriebnah-
men ab 1.1,2012 erfassen konnte. Durch die Rechtspre-
chung des BGH wird diese Rechtslage nun_fiir samthche
Bestandsaniagen hergestellt : _ e

2. Anwendbares Rege!ungsreglme ,

Nicht eindeutig posmomert hat sich der BGH zu . der Pro-
blematik, welchem Regelungsregime neu hinzu gebaute
BHKW unterfallen sollen. Gerade wenn zwischen den In-
betriebnahmezeitpunkten zweier BHKW eme EEG-Novelle
liegt — was angesichts der Hiufigkeit der Novellierungen
kein seitener Fall -ist -, ist diese Frage fur den Anlagen-
betreiber essenziell. Im Rahmen der Novellierung des EEG
2004 im Jahr 2009 wurde beispielsweise di¢ -Abdeckung
des Garrestlagers fiir immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungspflichtige Biogasanlagen zur Voraussetzung fiir ‘den
NawaRo-Bonus erhoben und der Trockenfermentations-
bonus abgeschafft. Noch gravierender waren die Anderun-
gen im Zuge der EEG-Novellierung 2012, die simtliche
Boni abgeschafft und zusitzliche Vergutungsvoraussetzun—
gen wie msbesondere d1e Mmdesrwarmenutzung aufgestellt
hat ' :

Den Entsche;dungsgrunden lasst sn:h dazu ledlglich entneh-
men, dass gem. § 21 I EEG 2009 der Vergitungszeitraum
fiir einen hinzu gebauten Generator gesondert zu lanfen
beginnen und der erzeugte Strom nach den zu diesem Zeit-
punkt mafigeblichen degressiven Sitzen zu vergiiten sein
soll.2® Hieraus wird in der Praxis teilweise geschlussfolgert,
dass das neue BHKW zwar einen eigenen Verglitungssatz
erhilt, hinsichdlich -der - Vergiitungsvoraussetzungen aller-
dings ‘weiterhin dasjenige EEG anwendbar sein soll, das bm
erstmaliger -Inbetricbnahme  der Bestandsanlage galt.?!
Zwingend ist dies indes nichr. Vielmehr ergeben sich aus
dem Urteit des BGH durchaus Anhaltspunkte, die darauf
schliefSen lassen, dass neu hinzugebaute BHKW ausschliefs-
lich dem Regelungsregime zu unterwerfen sind, das im Zeit-
punkt ihrer Inbetriebsetzung Anwendung findet. Dies wird
insbesondere bei der Berechnung der Degression im konkret
entschiedenen Fall deutlich: Obgleich die Ursprungsanlage
aus dem Jahr 2006 (Anwendungsbereich des EEG 2004)
und lediglich das zweite BHKW aus dem Jahr 2009 (An-
wendungsbereich des EEG 2009) stammte, legt das Gericht
fir die Vergiitungsdegression nicht § 8 V EEG 2004 zu
Grunde. Angesichts der insoweit eindeutigen Ubergangsvor-
schrift des § 66 I EEG 2009 gilt diese Regelung fiir vor
Inkraftireten des EEG 2009 in Betrieb genommene Anlagen
fort. Unter der Pramisse, dass das neu hinzugebaute BHKW
demselben Regelungsregime unterfallt wie die Ursprungs-
anlage, hitte der BGH hierauf zur Berechnung der Ver-
gitungsdegression zuriickgreifen missen. Stattdessen ver-
weist das Gericht ginzlich auf § 20 EEG 2009,
durchaus so gewertet werden kann, dass fir neu hmzuge-
baute BHKW das jeweils zum Zeitpunkt ihrer Inbeiriebset-

Rahmen der EEG-Novellierung 2014 dafir Sorge zu tra-
.gen, dass die Erweiterung bestehender Biogasantagen kinf-

. Beide Begriffe sind eng miteinander verkniipft.” =

zung geltende Recht — sowohl hinsichtlich der Vergiitungs-
héhe wie auch der Vergiitungsvoraussetzungen — Anwen-
dung findet. Dies wiirde auch mit der Aussage in den Ent-
scheidungsgriinden  iibereinstimmen, wonach der weite
Anlagenbegriff nur hinsichtlich der Leistungsschwellen dazu
filhre, dass auf die Gesamtleistung aller Generatoren ab-
austellen ist.23

Welche Vergiitungssitze der BGH fiir das in Streit stehen-
de BHKW aus dem Jahr 2009 tarsichlich zu Grunde gelegt
hitte, bleibt jedoch im Ergebnis offen, so dass sich die
Frage nach dem anwendbaren Regelungsregime zugegebe-
nermaflen nicht eindeutig beantworten lisst. Allerdings ist
davon auszugehen, dass diese Frage zumindest fiir zukinf-
tige Erweiterungen von Bestandsanlagen nicht lange offen-
bleibt. Die Bundesregierung hat bereits angekindigt, im

tig nur noch nach dem neuen EEG vergiitet wird, um fiir
die Zukunft einen kosteneffmenten Aushau sicherzustel-

fen.*

3. Auswirkungen auf den Inbetriebnahmebegriff

Wenngleich Fragen der Auslegung des Inbetriebnahme-
begnffs iSv. § 3 Nr. 5 EEG 2009 nicht unmittelbar Gegen-
stand der Entscheidung waren, so strdhlt die Rechtsprechung
des BGH zum Anlagenbegriff doch erheblich hierauf aus

a) Auslegung des Inbetriebnahmebegriffs. Die Inbetriebnah-
me ist legaldefiniert als die erstmalige Inbetriebsetzung der
Anlage nach Herstellung ihrer technischen Betriebsbereit-
schaft, unabhingig davon, ob der Generator der Anlage mit .
erneverbaren Energien, Grubengas oder sonstigen Energie-
trdgern in Betrieb gesetzt wurde. Die Bestimmung des In-
betriebnahmezeitpunkts setzt dem Wortlaut nach mafsgeb- -
lich das Vorhandensein einer Anlage iSv § 3 Nr. 1 EEG
2009 sowie deren erstmalige Inbetriebsetzung voraus. Der .
BGH kniipft demgegenﬁber fiir die Rechtsfolgen der Ver-
gutungshohe sow1e -dauer an die erstmalige Stromerzeugung
im Generator an.*® Um Verwerfungen innerhalb des EEG
zu vermeiden, wiirde es sich daher anbieten, den Inbetrieb-
nahmebegriff des § 3 Nr. 5 EEG 2009 im Lichte der BGH-
Rechtsprechung dahingehend auszulegen, dass es ausschliefs-
lich auf die erstmalige Inbetriebsetzung des Generators der
Anlage nach Herstellung der technischen Betriebsbereit-
schaft der Anlage ankommt.*” Dies entspricht letztlich dem
im Rahmen der letzten Novellierung gednderten Wortlaut
des § 3 Nr. 5§ EEG 2012, den der Gesetzgeber seinerzeit als
blofle Klarstellung ohne inhaltliche Anderung der Rechts-
lage deklariert hatte.?® Die BGH-Rechtsprechung zum An-
lagenbegriff stellt damit die Auslegung des Inbetriebnahme-
llzegnffs als solches zundchst nicht vor unlosbare Schwierig-
eien

v

19 Vgl BT-Drs. 17/6363, 24,

20 BGH,NVwZ2014,313 Rn. 59.

21 Vgl Loibl, Biogasjournal 1/2014, 118 ff; wohl auch v. BredowiHerz,
REE 2013, 209 (213} {dort Fn. 20).

22 BGH,NVwZ 2014, 313 Rn. 59.

23 BGH,NVwZ 2014, 313 Rn. 39,

24 Vgl. Kabinerrvorlage des BMWi , Eckpunkte fiir die Reform des EEG*
v. 21.1.2014, Datenblatt-Nr, 18/09119, 11.

25 Hierzu un}ﬁassend Koch in LoibliMaslaton/v, Bredow/Walter (0, Fn, 8),
§ 3Rn. 1ff.

26 BGH,NVwZ 2014, 313 Rn. 59.

27 Ebenso Koch in Loibl/Maslatonfy, Bredow/Walter lo. Fn. 8), §3
Rn. 28; Kruschinski, Biogasanlagen als Rechtsproblem, 2010, 230.

28 Vgl. Einzelbegriindung zu § 3 Nr. 5, BT-Drs. 17/6071, 61,
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b) Bezugspunkt des Inbetriebnabmebegriffs. Davon zu unter-
scheiden ist jedoch der Bezugspunkr des Inbetriecbnahme-
begriffs, also die Frage, was im Sinne des Gesetzes iiberhaupt
in Betrieb genommen werden kann. Dies ergibt sich indes
nicht aus der Begriffshestimmung in § 3 Nr. 5 EEG 2009,
sondern vielmehr aus der Gesamtschau aller Vorschriften des
EEG, die auf die Inbetriebnahme rekurrieren. Hier sind in
erster Linie § 20 1 EEG 2009 betreffend die Vergiitungshéhe

bzw. Degression sowie § 66 1 EEG 2009 betreffend die je- |
weils anwendbare Gesetzesfassung zu nennen. Beide Vor-

schriften treffen ithrem Wortlaut nach Regelungen fiir Strom
aus Anlagen, die vor einem bestimmten Stichtag in Betrieb
genommen worden sind. Mafgeblicher Bezugspunkr fiir die
Inbetriebnahme ist also die Anlage iSd § 3 Nr. 1 EEG 2009
und nicht etwa der Generator, der in § 3 Nr. 4 EEG 2009
ebenfalls legaldefiniert ist. Bei wortlautgetreuer Auslegung
des § 3 Nr. 5§ EEG 2009 iVm §§ 20 I, 66 1 EEG 2009 diirfte
mithin eine einheitliche Anlage iSd § 3 Nr. 1 EEG 2009 nur
ein einziges Inbetriebnahmedatum haben, das fiir die gesamte
Anlage iiber Vergutungshohe wie auch Vergutungsvorausset-
zungen entscheldet -

Gerade dies soll s1ch nach Auffassung des BGH jedoch
anders verhalten, wenn zu einer bestehenden Biogasanlage
im engen rdumlichen Zusammenhang ein weiteres BHKW

- hinzugebaut wird. Das Gericht sieht insoweit keine Unver-

einbarkeit mit dem Inbetriebnahmezeitpunke nach § 3 Nr, §
EEG 2009 und begriindet dies mit einer Passage aus der
Gesetzesbegriindung, “wonach § 21 1 EEG 2009 auch fir
den Anschluss zusidtzlicher Generatoren gelten solle mit der
Folge, dass der Vergittungszeittaum fir den durch einen

‘ welteren Generator erzeugten Strom gesondert zu laufen

beginne.® Hieraus schlussfolgert das Gericht, dass der in
dem zusdtzlichen Generator erzeugte Strom nach den zu
diesem Zeltpunkt mafigeblichen degressiven Sitzen zu ver-
giiten sei.’’ Es ist jedoch weder ersichtlich, woraus dieser

~Schluss folgen soll, noch vermag dies den bestehenden Kon-

flikt mit dem Inbetnebnahmebegrxff zu, losen Der BGH
verkennt insoweit, dass im EEG 2009*? der Beginn der
Vergiitungsdauer einerseits sowie die Vergiitungshhe unter
Beriicksichtigung der Degression andererseits an unter-
schiedliche Bezugspunkte ankniipfen. Gemafs § 21 H 3 EEG
2009 ist Fristbeginn fiir die Ermittiung der Vergiitungsdau-
er der Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Generators, un-
abhingig von den eingesetzten Einsatzstoffen. Insofern er-
scheint es auf den ersten Blick durchaus als vom Wortlaut
der Vorschrift gedeckt, in Fillen des Zubaus eines weiteren
Generators an eine bestehende Biogasanlage fiir diesen den
Neubeginn des Vergiitungszeitraums anzunchmen. Aller-
dings muss auch diese Vorschrift im Kontext des Gesetzes
geschen werden, insbesondere im Zusammenhang mit
§ 21 I 1 EEG 2009, der den Vergiitungszeitraum auf 20
Kalenderjahre zuziiglich des Inbetriechnahmejahres festlegt,
sowie mit § 21 I EEG 2009, wonach die Vergiitungen ab
dem Zeitpunkt der erstmaligen Stromerzeugung des Gene-
rators ausschlieflich aus erneuerbaren Energien zu zahlen
sind. In diesem Regelungskontext erschépft sich der Aus-
sagegehalt von § 21 It 3 EEG 2009 darin, dass die Ver-
gitungsdaner bereits dann zu laufen beginnt, wenn im
Generator Strom aus fossilen Energierrdgern erzeugt wird
und daher (noch) kein Vergiitungsanspruch nach § 21 1
EEG 2009 besteht. Dies wird durch die Ausfithrungen in
der Gesetzesbegrimdung bestdtigt, die ebenfalls lediglich
den Fall ansprechen, dass es bei einer spiteren Umstellung
eines BHKW auf erneuerbare Energietriger ausschlieflich
auf die erstmalige (fossile) Inbetriebnahme des Generators

ankommt.

Bei genaunerer Betrachtung gibt mithin § 21 11 3 EEG 2009
nichts dafiir her, verschiedenen Generatoren einer einheitli-
chen Anlage iSd § 3 Nr. 1T EEG 2009 unterschiediiche In-
betriebnahmezeitpunkte zuzuordnen. Noch deutlicher wird
dies im Hinblick auf die Vergiitungshéhe. § 20 I EEG 2009
nimmt insofern ausdrizcklich die Inbetriebnahme der Anlage
und nicht des Generators in Bezug. Selbst wenn man also mit
dem BGH einen eigenen Vergiitungszeitraum fiir zugebaute
BHKW nach § 21 Il EEG 2009 annehmen wollte, ist dies auf
Grund des anderen Ankniipfungspunkts in § 20 1 EEG 2009
nicht ohne Weiteres auf die Verglitungshahe iibertragbar.
Jedenfalls hirte es hier einer weiteren Begriindung und einer
Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Bezugspunk-
ten beider Regelungen bedurft, die das aktuelle Urteil jedoch
vermissen l4sst. Vor diesem Hintergrund ist die Rechtspre-
chung des BGH zum weiten Anlagenbegriff, anders als das
Gericht meint, mitnichten mit den Regelungen zur Inbetrieb-
nahme vereinbar und fishrt zu erhebhchen Verwerfungen im
gesamten Regelungssystem.

Hi. Zusammenfassung

Im Ergebnis ldsst sich festhalten, dass die Entscheidung des
BGH zum Anlagenbegriff mehr Fragen aufwirft, als sie l6st.
Die Zahl der Folgeprobleme, die sich aus dieser Rechtspre-
chung ergibt, ist vielfiltig — angefangen von dem auf das
zugebaute BHKW anwendbaren Regelungsregime iber die
Auslegung der (unmittelbaren) raumlichen Nihe in § 3 Nr. 1
EEG 2009 bis hin zur konkreten Berechnung der Vergittungs-
héhe oder der Behandlung von Satelliten-BHKW. 3* All diese
Probleme hitten bei einer konsequenten Anwendung des en-
gen Anlagenbegriffs ohne Weiteres vermieden werden kon-
nen. Denn bei Behandlung jedes einzelnen BHKW - jeweils in
Verbindung mit der gemeinsam genutzten Energietrdgerein-
richtung - als gesonderte Anlage iSd § 3 Nr. 1 EEG 2009
hitten sich die Rechtsfolgen einer gesonderten Vergiitungs-
hohe und -dauer sowte unterschiedlicher Inbetriebnahmezeit-
punkte zwanglos und schliissig aus den gesetzlichen Vor-
schriften ergeben. Allein dies hitte auch im Einklang mit dem
Willen des Gesetzgebers gestanden, der in der Gesetzes-
begriindung® zu Fragen der Erweiterung von Anlagen um
zusitzliche Generatoren ausdriicklich ausgefithrt hat: ,[...]
Fiir die zusirtzlichen Generatoren gelten die gleichen Regelun-
gen, die auch fiir einzelne Anlagen gelten. Damit ist fiir den
Beginn des Vergiitungszeitraums auf die erstmalige Inbetrieb-
nahme des neuen Generators abzustellen, Fir die Ver-
glitungshéhe ist § 19 zu beachten.“ Dasselbe Zitat zieht auch
das Gericht zur Begriindung seiner Auffassung heran, unter-
lasst aber bezeichnenderweise den Hinweis auf den letzten
Satz.

Der vom BGH vollfithrte ,,Spagat® zwischen dem weiten
und dem engen Anlagenbegriff mit dem einzigen Ziel, die
Belastung des Stromverbrauchers um jeden Preis so gering
wie moglich zu halten, zeigt einmal mehr, dass die Entschei-
dung ~ vor dem Hinterprund einer stetig steigenden EEG-
Umlage — eher politisch motiviert denn rechtlich sauber be-
griindet ist. . B3

29 So auch die bisherige obergerichdliche Rechtsprechung, vgl. etwa OLG
Stutrgart, Ure, v, 25.5.2012 — 3 U 193/11, BeckRS 2012, 11484; OLG
Diisseldorf, ZNER 2013, §5 = REE 2013, 33 = BeckRS 2013, 03172

30 Vgl Einzelbegriindung zu § 21, BT-Drs. 16/8148, 52.

31 BGH,NVwZ 2014, 313 Rn. 53,

32 Anders ist dies im EEG 2012, wo es nach § 21 11 2 EEG 2012 fiir den
Beginn der 20-Jdhrigen Vergiitungsdauer ausschlieflich auf den Zeit-
punkt der Inbetriebnahme iSv § 3 Nr. 5§ EEG 2012 ankommt.

33 Vgl. Einzelbegriindung zu § 21, BT-Drs. 16/8148, 52.

34 Vgl zu den Folgeproblemen umfassend Richter/Herms, ER 172014, 3t

3% Vgl Einzelbegriindung zu § 21, BT -Drs. 16/8148, 521,
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